Sygn. akt VIII C 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda J. B. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwote 1.800 zl. (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 17/17

UZASADNIENIE

J. B. (2), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 23 grudnia 2016 roku skierowanym
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. wniost o zasadzenie kwoty 6.066 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 maja 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode majatkowsa, ponadto wniost o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, iz J. B. (2) jest wlaécicielem mieszkania polozonego w L. przy ul.
(...), w ktérym to lokalu mieszka jego corka wraz z rodzina — mezem i synem. Mieszkanie to zostalo ubezpieczone
u pozwanego, przy czym ubezpieczenie obejmowato szkody mogace powstaé w wyniku zalania woda z akwarium,
bedacego na jego wyposazeniu. W dniu 28 marca 2016 roku w lokalu doszto do powstania szkody bedacej skutkiem
zalania wodg z akwarium. Po zgloszeniu szkody pozwanemu ten odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania uznajac, ze
zglaszane zdarzenie nie bylo objete umowa ubezpieczenia, albowiem do zalania nie doszlo w wyniku nieumyslnego
uszkodzenia lub rozbicia akwarium. W ocenie powoda taka wykladnia zapiséw umowy jest nieprawidlowa,
niewatpliwie bowiem akwarium uleglo uszkodzeniu. Skoro zas§ umowa nie definiowala pojecia ,,uszkodzenia”, to
nalezy rozumie¢ w szerokim znaczeniu, co czyni zadanie powoda zasadnym. Odnoszac sie do wysokoSci zadania
powoda jego pelnomocnik wyjasnil, iz odpowiada ona stopniowi zniszczenia i wartoéci szkody ustalonych przez
IrZecz0zZnawce pozwanego.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, kwestionujac pozew tak co
do zasady, jak i wysoko$ci. W uzasadnieniu wyjasnil, iz przepisy umowy ubezpieczenia nie sg nieprecyzyjne, ani
niejednoznaczne, akcentujac, ze zglaszana przez powoda szkoda nie mieSci sie w zakresie ubezpieczenia wyznaczanym



przez tresé § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 62 lit. g OWU. Odnoszac sie do wysokoéci roszczenia powoda pozwany
o$wiadczyl, iz jest ono zawyzone, nieudowodnione i golostowne.

(odpowiedz na pozew k. 34-37)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 12
stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, iz z akt szkodowych wynika, ze pozwany ustalil warto$é¢ szkody na
kwote prawie 5.600 zl, a wiec nizsza od dochodzonej przedmiotowym powddztwem.

(protokét rozprawy k. 59-60v., k. 67)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. B. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W lokalu tym mieszka corka
powoda wraz z mezem D. C. oraz synem.

W dniu 28 marca 2016 roku w mieszkaniu, o ktérym mowa, doszlo do zdarzenia szkodowego. Znajdujace sie na
wyposazeniu duzego pokoju ponad trzystulitrowe akwarium uleglo rozszczelnieniu, co doprowadzilo do zalania tego
pomieszczenia woda, na skutek czego uszkodzeniu ulegla podloga (polozone panele), Sciany, szafka pod akwarium,
szafka RTV, komoda, stol wraz z szeScioma sztukami krzesel, ponadto zalane zostaly elementy wyposazenia akwarium
(elementy sterujace oraz filtr zewnetrzny). Przedmiotowe akwarium zostalo zakupione do mieszkania jako uzywane
i w dacie szkody nie bylo juz objete gwarancja.

W czasie opisanego zdarzenia w mieszkaniu nie bylo lokatoréw. D. C. o zalaniu dowiedzial sie telefonicznie od
administratora budynku.

(dowod z przestuchania powoda 00:01:59-00:08:18 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017
roku w zw. z 00:03:53 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 12 stycznia 2018 roku, zeznania $wiadka D. C.
00:13:53-00:19:57 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2017 roku, dokumentacja fotograficzna k.
17-27, okoliczno$ci bezsporne)

W okresie od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia 27 kwietnia 2016 roku nalezacy do powoda lokal mieszkalny w
zakresie ruchomosci oraz elementéw staltych byt ubezpieczony od szkdd powstalych m.in. na skutek zdarzen losowych,
w tym zalania, w pozwanym Towarzystwie (...). Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia ,,Bezpieczny Dom w
InterRisk” (§ 2 pkt 62), przez zalanie nalezy rozumie¢ szkode powstala bezposrednio wskutek:

a. niezamierzonego i niekontrolowanego wydostania sie wody, pary wodnej lub plynoéw z instalacji wodociagowe;j,
kanalizacyjnej lub grzewczej na skutek awarii tych instalacji i urzadzen,

b. cofniecia sie wody lub $ciekéw z instalacji kanalizacyjnej,
c. nieumys$lnego pozostawienia otwartych kranéw lub innych zaworéw w instalacjach okre$lonych w ppkt a,

d. samoczynnego uruchomienia sie automatycznych instalacji gasniczych z wylaczeniem przypadkéw bedacych
nastepstwem pozaru, prob, naprawy, przebudowy oraz modernizacji instalacji lub budynku,

e. zalania wodg lub innym plynem przez osoby trzecie,
f. zalania w wyniku awarii urzadzein domowych AGD,
g. zalania woda z akwarium w efekcie nieumy$lnego jego uszkodzenia lub rozbicia.

(polisa k. 42-43, OWU k. 44-54, okoliczno$ci bezsporne)



Przedmiotowa szkode pozwanemu zglosil D. C.. W toku postepowania likwidacyjnego dzialajacy w imieniu pozwanego
rzeczoznawca sporzadzil protokét szkody, w ktorym zakwalifikowal do wymiany nawierzchnie podlogi oraz jednej ze
Scian pokoju, wskazujac dodatkowo na konieczno$é odmalowania calo$ci pomieszczenia po przeprowadzeniu prac
remontowych. Ponadto rzeczoznawca okresli¢ procentowy stopien utraty warto$ci zalanych rzeczy, przyjmujac 100%
utraty warto$ci w przypadku akwarium, szafki pod akwarium, filtra i lampy do akwarium, 75% utraty warto$ci stolu i
krzesel, 50% utraty warto$ci komody i stolika RTV. W przypadku drugiej z szafek wymienionych w treSci protokotu,
adnotacja jest nieczytelna. W pozycji ,laczna warto$¢ roszczenia” rzeczoznawca nie odnotowal zadnej kwoty, nie
wycenil réwniez warto$ci zadnej z zalanych rzeczy. Na zlecenie pozwanego sporzadzono réowniez kosztorys prac
remontowych opiewajacy na kwote 1.865,75 zl.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszgc, iz szkoda polegajaca
na zalaniu mienia powstata wskutek samoistnego rozszczelnienia akwarium, ktdre to zdarzenie nie jest objete polisa
ubezpieczeniowa. W odpowiedzi na decyzje ubezpieczyciela powod wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate
odszkodowania w kwocie 6.066 zl. Na skutek zlozonego odwolania pozwany podtrzymat zajete w decyzji stanowisko.

(decyzja k. 9-gv., wezwanie do zaplaty k. 10-10v., pismo k. 11-11v., dokumenty finansowe k. 12-16z akt szkody na plycie
CD: zgloszenie szkody, protokdl szkody z zalacznikami, dokumentacja zdjeciowa, kosztorys, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow, w tym
dowodu z przestuchania powoda oraz zeznan $wiadka D. C..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloéci.
Powod wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczego6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostaly
objete szkody wyrzadzone w majatku powodki (lokalu mieszkalnym), powstale w nastepstwie m.in. zdarzen losowych,
w tym zalania.

Na gruncie omawianej sprawy niesporne bylo, ze w dniu 28 marca 2016 roku nalezacy do powoda lokal mieszkalny
ulegl zalaniu, co byto wynikiem rozszczelnienia sie akwarium, a wiec dzialania, na ktdére osoby trzecie nie mialy
zadnego wplywu. W ocenie Sadu powo6d nie wykazal jednak, aby przedmiotowe zdarzenie bylo objete umowa
ubezpieczenia laczaca go z pozwanym, nie wykazal rowniez wysokoSci powstalej szkody. Przypomnienia wymaga,
ze w my$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swe roszczenie. To zatem powdd powinien wykazaé, ze doszlo do wypadku ubezpieczeniowego, za
ktory odpowiedzialno$é ponosi pozwany ubezpieczyciel. W ocenie Sadu J. B. (1) powinno$ci tej nie zdotal sprostac.
Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnieé nalezy, ze w zakresie zalania bedacego
skutkiem wycieku wody z akwarium, odpowiedzialno$¢ pozwanego konstytuowala sie wylacznie w przypadku, gdy



do zalania doszlo w efekcie nieumys$lnego uszkodzenia lub rozbicia akwarium (§ 2 pkt 64 lit. g OWU). Nie kazdy
zatem wyciek wody z akwarium pociagat za sobg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, nie budzi bowiem watpliwosci, ze
gdyby intencja pozwanego byto objecie ochrong ubezpieczeniowa kazdego takiego przypadku, przytoczony zapis OWU
zostalby sformulowany inaczej (wyeliminowano by zwrot ,w efekcie (...) rozbicia”). I wprawdzie racje nalezy przyznac
powodowi, ze OWU pozwanego nie definiuje pojecia ,uszkodzenia”, to jednocze$nie w ocenie Sadu powdd zbytnio
skupia sie na samym tym pojeciu, ktore niewatpliwie moze by¢ wykladane sensu largo, pomijajac istotne zdaniem
Sadu sformutowanie ,,nieumy$lnego”. O ile bowiem zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze pod pojeciem uszkodzenia
mozna rozumieé réwniez sytuacje, w ktérej uszkodzenie to nastepuje bez udzialu oséb trzecich (np. w wyniku zuzycia
materialu lub jego wady fabrycznej), to w przypadku, gdy uszkodzenie to ma by¢ nieumys$lne, dzialanie oséb trzecich
jest warunkiem sine qua non jego zaistnienia. Bez watpienia akwarium samo w sobie nie moze ulec nieumysSlnemu
uszkodzeniu, a jedynie uszkodzeniu. Skoro zatem pozwany w tre$ci OWU uzaleznil swoja odpowiedzialno$é z tytulu
zalania wylacznie od zalania woda z akwarium w efekcie jego nieumys$lnego uszkodzenia lub rozbicia, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ich chodzi li tylko o sytuacje, gdy uszkodzenie/rozbicie to jest wynikiem nieumyslnego dzialania
czlowieka. Nie moze przy tym odnie$¢ pozytywnego skutku argumentacja strony powodowej, iz byla ona zapewniana
przez agenta ubezpieczeniowego, ze zakresem ubezpieczenia sa takze objete przypadki rozszczelnienia sie akwarium.

Pomijajac sam fakt, iz twierdzenia powoda w powyzszym zakresie sa calkowicie golostowne, powdd nie przedstawil
zadnego dowodu na ich prawdziwo$¢, uznaé nalezy, ze to obowigzkiem powoda, ktéremu zalezalo na ubezpieczeniu
mieszkania od zalania wodg z akwarium, bytlo upewnienie sie, ze OWU pozwanego obejmuje kazda mozliwoéé
uszkodzenia akwarium, w tym uszkodzenia samoistnego, bedacego wynikiem zuzycia materiatu lub jego wad. Nie
dochowanie powyzszej powinno$ci niewatpliwie obciaza strona powodowa, zwlaszcza, ze o czym byla mowa wyzej, J.
B. (1) nie wykazal w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz agent ubezpieczeniowy wprowadzit go w blad przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia. W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze przedmiotowe zdarzenie nie
bylo objete umowa stron, co wykluczalo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode powoda.

Wobec przyjetej konkluzji wylacznie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pow6d nie udowodnil réwniez swojego zadania
co do wysokoSci. Pozwany w odpowiedzi na pozew dobitnie o§wiadczyl, iz kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego w
sprawie odszkodowania, jako nieudowodnionego, golostownego i zawyzonego. W §wietle zajetego przez pozwanego
stanowiska obowigzkiem powoda bylo zatem udowodnienie, ze w wyniku zalania duzego pokoju poniost szkode w
wysokosci 6.066 zt. Powinnoéci tej powdd jednak nie sprostal, z treSci pozwu oraz jego uzasadnienia nie sposéb
bowiem ustali¢, co wlaéciwie sklada sie na dochodzone w sprawie zadanie. Pelnomocnik powoda na ostatniej
rozprawie wprost przyznal, ze zadana kwota przewyzsza kwote ustalona przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego, przy czym w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, jak czyni to powdd, iz pozwany ustalil warto§é
szkody na poziomie prawie 5.600 z}. Nie powielajgc ustalen faktycznych godzi sie przypomnieé, ze jedyna kwota, jaka
wystepuje w dokumentach szkodowych, to warto§¢ prac remontowanych w lokalu powoda (1.865,75 zl). Odno$nie
ruchomosci zniszczonych w wyniku zalania w dokumentach brak jest wlasciwie wyceny, rzeczoznawca dokonal
bowiem wylacznie procentowej kwalifikacji utraty wartosci zalanych elementéw wyposazenia lokalu. Zalacznik nr
1K do protokotu likwidacji szkody nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz w jego treSci rzeczoznawca nie wpisal
wartoSci poszczegblnych elementéw, jak tez lacznej wartoéci roszczenia, a jedynie w rubryce ,posiadany dokument
zakupu” wymienit dany rodzaj dokumentu (paragon z dnia 25 czerwca 2014 roku), wskazal, ze stosownego dokumentu
nie zachowano, a w przypadku stolu i krzesel wpisal kwote 2.350 zl (rzeczy te zostaly wymienione na dowodzie wplaty
prawdopodobnie zaliczki i karcie gwarancyjnej — k. 12, samego dokumentu ich zakupu powdd natomiast nie zalaczyt).
Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze okoliczno$¢, iz dwa lata przed zdarzeniem zakupiono do przedmiotowego
lokalu elementy wyposazenia za okre§lona cene, nie przesadza o tym, ze przez dwa lata warto$¢ tych elementéw
nie ulegla zmniejszeniu. W konsekwencji z samego faktu wymienienia w omawianym zalaczniku dowodow zakupu
nie mozna wywodzié, iz rzeczoznawca wycenil te elementy wedle ich pierwotnej wartoéci. W ocenie Sadu z samego
zalacznika, jak i protokotu likwidacji szkody, nie wynika, w jaki spos6b ustalona przez rzeczoznawce utrata wartosci
poszczegoblnych rzeczy przekladala sie na ich wycene. Dla przykladu, czy skoro utrata wartos$ci stotu i krzesel zostala
ustalona na poziomie 75%, to pow6d mogt sie domagaé zwrotu tylko 75% tejze wartoSci, czy moze jednak caloSci ?
Oczywiscie ustali¢ nalezaloby rowniez, w jaki sposéb warto$c¢ ta rozumieé, czy jako warto$é¢ pierwotna (zakupu), czy
tez bylaby ona weryfikowana przez pryzmat stopnia zuzycia rzeczy, ich wieku. Sadowi nie umknelo przy tym, ze w



odniesieniu do paragonu z dnia 25 czerwca 2014 roku rzeczoznawca wymienia w zalaczniku cztery rzeczy i oznacza ich
zuzycie, a jednocze$nie paragon i faktura dokumentujace ich zakup sa enigmatyczne, je$li chodzi o nazwe kupowanych
rzeczy (np. (...)82), a jednocze$nie cena kazdej z nich jest inna. Nie wiadomo zatem, jaka byla warto$¢ np. szafki
RTV, czy tez komody, a takze, czy rzeczoznawca wymienial te rzeczy w zalaczniku do protokotu wedtug ich kolejnosci
z paragonu. Jesli uwzglednié przy tym okoliczno$é, ze sposrod tych czterech rzeczy oznaczonych na paragonie, w
przypadku dwdch okreslono utrate warto$ci na 50%, w przypadku jednej na 100%, a co do jednej zapis jest nieczytelny,
ustalenie wysokoSci szkody powoda nie jest mozliwe. Wyraznego zaznaczenia wymaga przy tym, ze powod powoluje
sie na dokumenty zgromadzone w aktach szkody, ktore zostaly sporzadzone nie przez pozwanego, a powolanych
przez niego rzeczoznawcow, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz tre$¢ tych dokumentéw wyznacza stanowisko
powoda w zakresie wartoSci odszkodowania. Niewatpliwie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ubezpieczyciel
nie zgodzilby sie z przedstawiona mu wycena i zlecil np. powtdérne jej przeprowadzenie. Reasumujac Sad uznal,
ze zgromadzone w ramach akt szkodowych dokumenty sa niewystarczajace do ustalenia warto$ci odszkodowania,
jakiego powod moglby sie domagaé od pozwanego w przypadku uznania, iz zicily sie przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego, co jednak w sprawie nie mialo miejsca, a jednocze$nie nie moze budzié¢ watpliwoSci, iz warto$ci tej nie
moga wyznaczac zlozone przez powoda dokumenty zakupu. Zniszczone rzeczy zostaly zakupione ponad dwa lata przed
zdarzeniem, z ktérego powod wywodzi swoje roszczenie, w sprawie nie zostalo ustalone, jaki byl stan tych rzeczy oraz
ich warto$¢ w dacie szkody (rzeczoznawca oznaczyl wylacznie procentowa utrate ich wartoSci w nastepstwie zalania),
a nadto lgczna warto$é rzeczy wymienionych w zalaczonych przez powoda dokumentach jest nizsza od dochodzonego
w sprawie odszkodowania. W niniejszej sprawie nie ulega zas watpliwos$ci, ze powolanie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w
pozwie, a najpdzniej w replice na odpowiedz na pozew. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie
domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnos$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie
zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil zasadnosci i wysokoSci swojego roszczenia,
w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowod6w do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych
pism procesowych, jak rowniez na rozprawie, nie wnosil réwniez o powolanie bieglego z zakresu budownictwa i wyceny
ruchomosci, ktory wypowiedzialby sie na okoliczno$¢ wartoséci prac remontowych i rzeczy zniszczonych na skutek
zalania. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego
winno by¢ uznane za sp6znione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sa spdznione, sad na podstawie art. 207
§ 6 k.p.c. pomija sp6Znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005
—1006; SSN J. Goérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Majac powyzsze na uwadze przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalic.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calosci.
Powo6d winien zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw (art.
98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 1.800 zl i obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa radcy prawnego
w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



