Sygnatura akt VIII C 3000/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w R.

przeciwko I. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.390,40 zl (trzy tysiace trzysta dziewieédziesiat zlotych czterdziesci
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia 29 marca 2017 roku;

2. zasadzong w punkcie pierwszym kwote rozklada na trzynascie miesiecznych rat platnych w nastepujacy sposéb:
- dwanascie rat po 250 zl (dwie$cie piecdziesiat zlotych) kazda rata;
- ostatnia, trzynasta rata w kwocie 390,40 z} (trzysta dziewiec¢dziesiat zlotych czterdziesci groszy)

platne z géry do 20 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajgc termin platnosci pierwszej raty na dzien 20 kwietnia 2017 roku;

3. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 3000/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 roku powdd - (...) Spdtka Akeyjna w R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu I. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate
kwoty 3.390,40 z1

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w kwocie 43
z} i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze zadanie pozwu wynika z zawartej z pozwanym umowy kompleksowej sprzedazy
energii elektrycznej. Na mocy zawartej umowy powdd zobowiazal sie do S$wiadczenia ustug, o ktorych mowa wyzej,
pozwany obowigzany byl za§ do uiszczania kwot wynikajacych z wystawionych dokumentéw ksiegowych. Powod
wykonal §wiadczenie stosownie do treSci umowy, na potwierdzenie czego wystawil faktury VAT. Pozwany nie dokonat
zaplaty naleznych powodowi kwot w wyznaczonych terminach. Na laczna wysoko$¢ zadluzenia sktadaja sie: 3.244,87
z} z tytuhlu kapitalu oraz 145,53 zl z tytulu odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci kwot z
poszczegdlnych dokumentéw ksiegowych do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa.



(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 8 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v.)
Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl w calo$ci sprzeciwem pozwany, kwestionujac dochodzona pozwem kwote.
(sprzeciw k. 7v.-9)

Postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie przez pozwanego sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie
przedmiotowej sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 11)

W pi$mie procesowym z dnia 23 grudnia 2016 roku oraz z dnia 27 stycznia 2017 roku powdd podtrzymal stanowisko w
sprawie wskazujac, ze dochodzone pozwem kwoty znajduja swoje Zréodlo w przedlozonych do akt sprawy dokumentach
ksiegowych.

(pismo procesowe powoda k. 14-15, k. 44-45)

Na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany uznal powodztwo oraz wniost
o rozlozenie zalegloci na raty i nieobciazanie go kosztami procesu.

(protokot rozprawy k. 56-58)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2014 roku pozwany I. S. zawarl z powodem umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i
$wiadczenia ushugi dystrybucji dla odbiorcéw grupy taryfowej G oraz (...) dla domu o nr 46 polozonego w miejscowosci
S.. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W mysl zawartej umowy powod zobowiazal sie do $wiadczenia
ustug w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, pozwany za$ obowiazany byl do zaplaty naleznoéci
wynikajacych z dokumentéw ksiegowych wystawionych za dostarczang energie elektryczna.

(umowa wraz z zalacznikiem k. 16-19, wniosek o zawarcie umowy k. 20-21, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 8 wrzesnia 2015 roku powod wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...), w treéci ktorej z tytulu rozliczenia
zuzycia energii elektrycznej w domu pozwanego za okres od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 2 wrze$nia 2015 roku,
jako nalezno$¢ do zaplaty wskazal kwote 3.662,46 zl, stanowiaca roznice pomiedzy wartoScia faktycznie zuzytej przez
pozwanego energii a wartoécig prognozowana. Termin platno$ci oznaczono w fakturze na dzien 22 wrzes$nia 2015
roku. Jednocze$nie powod dokonal prognozy zuzycia na okres od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 23 lutego 2016
roku przyjmujac, ze to bedzie sie wyrazac¢ kwota laczna 1.795,85 zl, w tym: 361,57 zl z tytulu blankietu nr (...) z
terminem platnos$ci do dnia 23 pazdziernika 2015 roku i 358,57 zl z tytulu blankietu nr (...) z terminem platnoéci do
dnia 23 listopada 2015 roku.

Nastepnie, w dniu 15 grudnia 2015 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w tredci ktdrej z tytulu rozliczenia
zuzycia energii elektrycznej w domu pozwanego za okres od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 11 grudnia 2015 roku,
jako naleznoé¢ do zaplaty wskazal kwote 1.847,80 zl. Jednocze$nie w fakturze powo6d dokonat korekty prognozy z
tytulu wystawionych blankietéow nr (...), (...)i (...) w ten sposob, iz przewidywana nalezno$¢ za okres objety w/w
blankietami okre§lil na kwote 1.075,71 zl. Nalezno$¢ do zaplaty z tytulu wystawionej faktury nr (...) wyniosta 1.127,66 z}



i obejmowata r6znice pomiedzy prognoza zuzycia ujeta w blankietach nr (...) i (...) rzeczywistym zuzyciem wskazanym
w tej fakturze oraz odsetki naliczone od weze$niejszych faktur (33,39 z1). Termin platnos$ci faktury zostal oznaczony na
dzien 28 grudnia 2015 roku. W tresci wystawionego dokumentu ksiegowego powdd przypomniat ponadto o zaleglo$ci
z tytulu wystawionych faktur nr (...).

(faktura k. 22, 46-49, okolicznos$ci bezsporne)

Na poczet wskazanego w w/w dokumentach ksiegowych zadluzenia pozwany dokonal 3 wplat w lacznej wysokosci
2.298,78 zl, ktére powod zaliczyl na poczet naleznoéci gléwnej wynikajacej z faktury nr (...). W konsekwencji
zadluzenie objete tg faktura zmniejszylo sie z kwoty 3.662,46 zt do kwoty 1.363,68 zl. Pozostalej czesci zadluzenia,
pomimo wystawionych wezwan do zaplaty, I. S. nie splacil.

(wezwanie do zaplaty k. 24, k. 26-27, k. 28-29, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 25, zestawienie wptat k. 50-51,
okoliczno$ci bezsporne)

Odsetki ustawowe od niezaplaconej przez pozwanego kwoty:

- 1.363,68 zl z tytutu faktury nr (...), naliczone za okres od nastepnego dnia po terminie jej platnosci, tj. od dnia 23
wrze$nia 2015 roku do dnia 19 czerwca 2016 roku wynosza 74,61 zl;

- 361,57 zt z tytulu blankietu nr (...), naliczone za okres od nastepnego dnia po terminie jego platnosci, tj. od dnia 24
pazdziernika 2015 roku do dnia 19 czerwca 2016 roku wynosza 17,33 zl;

- 358,57 zl z tytulu blankietu nr (...), naliczone za okres od nastepnego dnia po terminie jego platnosci, tj. od dnia 24
listopada 2015 roku do dnia 19 czerwca 2016 roku wynosza 14,75 zl;

- 1.161,05 z} z tytulu faktury nr (...), naliczone za okres od nastepnego dnia po terminie jej platnoéci, tj. od dnia 29
grudnia 2015 roku do dnia 19 czerwca 2016 roku wynosza 38,84 zl.

(kalkulator odsetkowy L., okolicznoSci bezsporne)

Pozwany I. S. ma 43 lata. Z zawodu jest rolnikiem. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z narzeczong i dwodjka dzieci
wwieku 8i9lat. Utrzymuje sie ze sprzedazy zboza i ziemniakow, zasitku rodzinnego w wysokoSci 168 zl oraz §wiadczen
500+ przyznanego na kazde dziecko. Przychéd ze sprzedazy ptodéw rolnych wynosi ok. 8.000-9.000 zl miesiecznie
i w zasadzie w caloéci przeznaczany na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia rolnicza takich jak np. oplata
za dzierzawe gruntu, podatek, koszt uprawy. Pozwany posiada zadluzenie w wysoko$ci okolo 200.000 zl wynikajace
z pozyczek zacigganych w zwigzku z produkeja rolnicza, ma obciazenia komornicze. Zadluzenie to stara sie splacaé,
wezedniej zdarzalo sie, ze dokonywat splat po 5.000 zl, ostatnio pozwany nie dokonuje wplat. Narzeczona pozwanego
jest bezrobotna bez prawa do zasilku, cierpi na schorzenia trzustki. Dzieci pozwanego sg pod stala opieka lekarza
pulmonologa, mlodsze dziecko dodatkowo lekarza hematologa. Na leki pozwany wydaje okolo 350 zl miesiecznie.

(dowdd z przestuchania pozwanego k. 57)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd
z przestuchania pozwanego na okoliczno$¢ jego sytuacji zyciowej i majatkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze L. S. na rozprawie w calo$ci uznat powddztwo.



Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Wobec jednak tego, ze w niniejszej sprawie
Sad nie stwierdzil niezgodnoSci z prawem, czy zasadami wspolzycia spolecznego uznania powodztwa, jak rowniez nie
stwierdzil, by to zmierzalo do obejScia przepiséw prawa, Sad rozpoznajacy sprawe byt zwigzany uznaniem powddztwa
i uwzglednil powodztwo w calosci.

Niezaleznie jednak od kwestii uznania powo6dztwa, z ustalen poczynionych w sprawie, w szczego6lnosci z przedtozonych
przez strone powodowa dokumentéw w postaci umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz faktur VAT wynika, iz
powodztwo jest zasadne w calosci, tj. w zakresie kwoty 3.390,40 zl.

Pozwany nie kwestionujac istnienia zadluzenia oznaczonego w tresci pozwu, na rozprawie, powolujac sie na swoja
trudng sytuacje materialna, wniost o rozlozenie zadluzenia na raty w wysokoéci do 250 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w spos6b
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasagdzonego §wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spehlieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dhuznika.

Nalezy podkredli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje koniecznoéci uwzglednienia zadania powoda
zasgdzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast,
ze nie przystluguja mu odsetki od Swiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a datg platnoéci
poszczegoblnych rat (por. uchwala skltadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 19770 roku, ITII PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez
W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad tez odsetki od kwoty
3.390,40 z} Sad zasadzil wylacznie za okres od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia 29 marca 2017 roku, tj. do dnia
wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanego zachodzi taki szczegblny przypadek, o ktérym mowa w przepisie art. 320
k.p.c. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystgpienia okolicznosSci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
wykonanie zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytulu zuzytej energii elektrycznej

— obcigza pozwanego, z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwany I. S. znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej i Zyciowej

— pozwany wychowuje wraz z narzeczona dwojke maloletnich dzieci, ktore przewlekle chorujg, narzeczona pozwanego
jest przy tym osoba bezrobotng, zmagajaca sie z problemami zdrowotnymi, sam pozwany za$ utrzymuje sie w duzej
mierze z prac na roli, ktore jednak, po odliczeniu kosztéw, nie przynosza wiekszego zarobku, ponadto posiada znaczne
zadluzenie, ktore jest egzekwowane przez komornika. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad
mial na celu takze uchronienie pozwanego od nastepnego postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych
odsetek. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spelnienie zasadzonego $swiadczenia byloby
dla pozwanego bardzo utrudnione, o ile w ogole byloby mozliwe.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
Swiadczenie zostalo rozlozone

na 13 miesiecznych rat, w tym pierwsze dwanascie rat po 250 zl kazda rata, za$ ostatnia trzynasta rata w wysoko$ci
390,40 zlotych, uznajac ze w tej wysokosci 1. S. bedzie w stanie splacac¢ zadtuzenie i zachowana zostanie funkcja
przepisu art. 320 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.390,40 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia 29 marca 2017 roku (do dnia
wyrokowania

— w zwiazku z rozlozeniem zasadzonego Swiadczenia na raty).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umodwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opéZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
opOZnienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokos$ci
odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Zasadzona kwota zostala rozlozona na 13 miesiecznych rat, platnych z gory
do 20-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat, a termin platnoSci pierwszej raty Sad ustalil na dzien 20 kwietnia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegoblnie trudng sytuacje zyciowa
pozwanego, ktora zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do
pozwanego ze wzgledow, o ktéorych mowa wyzej, a ktére przesadzily o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty.
Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej I. S. doprowadzita Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwany nie
posiada wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztow procesu, ktére zgodnie z ogélna zasadg odpowiedzialnoéci
stron za wynik sprawy winien ponie$¢, jako przegrywajacy proces w catosci.



