Sygn. akt VIII C 2968/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w A.

przeciwko M. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanej M. P. na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej w A. kwote 5.197,54 zl. (piet tysiecy sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych pieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.067 zl. (dwa tysiace sze$cdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2968/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzeénia 2016 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa w A., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyla przeciwko pozwanej M. P. powodztwo o zaplate kwoty 5.197,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze M. P. przystuguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w A. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach powoda, ktére pozwana nabyla w drodze umowy
zniesienia wspolnosci i wspotwlasnoéci oraz umowy darowizny. Pozwana, z mocy przepisOw ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, obowigzana byla do uiszczania na rzecz powodowej spéldzielni oplat z tytulu uzywania lokalu
mieszkalnego. Pozwana uchybila powyzszemu obowigzkowi, na skutek czego na dzien 31 sierpnia 2016 roku powstala
zaleglo§¢ w kwocie 5.197,54 zl, obejmujaca: zaleglosé z tytulu w wysokosci 5.014,56 zl oraz zaleglo$¢ odsetkowa w
wysokoSci 182,98 zt.

(pozew k. 4-7)

Nakazem zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi zasadzit od M. P. na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
oraz kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 26)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 2 listopada 2016 r. M. P. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci podnoszac zarzut

niedopelnienia obowigzkéw przez powodowa spoéldzielnie wynikajaca z art. 4 ust. 7 i 7' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. W uzasadnieniu pozwana podniosla, Ze nie zostala poinformowana, czy zostala



przyjeta w poczet czlonkéw spoldzielni w miejsce zmarlej matki, a takze, ze nie doreczono jej informacji o wysokosci
i sktadowych oplat.

(sprzeciw k. 30- 33)

W pismie procesowym z dnia 9 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz
wyjasénil, Ze pozwana nie zostala przyjeta do grona czlonkéw spoéldzielni, gdyz nie zlozyta deklaracji czlonkowskiej, co
nie zwalnia pozwanej z obowiagzku uiszczania oplat na rzecz powodowej spotdzielni.

(pismo procesowe k. 37)

W piSmie procesowym z dnia 26 maja 2017 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje
okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., jak roOwniez, ze zawiadomienia o wysokoS$ci oplat byly doreczane
do skrzynki pocztowej pozwane;j.

(pismo procesowe k. 50)

W piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze dochodzi zaplaty kwoty
182,98 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od wrzesnia 2015 r. do lipca 2016 r. oraz wskazal wysoko$c
skapitalizowanych odsetek za poszczegolne miesiace w tym okresie.

(pismo procesowe k. 57)

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. pelnomocnik pozwanej zakwestionowal wysoko$§¢ oplat z uwagi na ich
naliczanie za dwie osoby pomimo, ze strona powodowa byla informowana, iz lokal jest niezamieszkaly.

(protokét rozprawy k. 69)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2014 r. M. P. dzialajac w imieniu wlasnym oraz na rzecz swojego ojca dokonala dzialu spadku
po E. O. i zniesienia wspo6lnoSci, a takze zniesienia wspolwlasnosci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...). Nastepnie dzialajac w imieniu swojego ojca pozwana przeniosta
powyzsze ograniczone prawo rzeczowe na swojg rzecz w drodze darowizny.

(wypis z aktu notarialnego k. 13- 19)

M. P. jako wlaécicielka spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy
ul. (...), miala obowiazek uczestniczy¢ m.in. w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu,
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Wysoko$¢ miesiecznych oplat zwigzanych z lokalem
pozwanej wynosila od wrze$nia 2015 r.- 651,11 zl, od 1 stycznia 2016 r.- 653,11 zl., a od 1 kwietnia 2016 r.- 649,49 z}.
M. P. nie wywigzywala sie jednak z powyzszego obowiazku uiszczania oplat za eksploatacje przedmiotowego lokalu,
w zwigzku z czym laczne zadluzenie z tego tytulu wyniosto 5.197,54 zl, w tym zaleglo$é z tytulu oplat za okres od
wrze$nia 2015 r. do czerwca 2016 r. w wysoko$ci 5.014,56 z} oraz zaleglo$c z tytulu skapitalizowanych odsetek za okres
od wrze$nia 2015 r. do lipca 2016 r. w wysoko$ci 182,98 zl.

(kartoteka konta k. 22, informacja o wysokoSci oplat k. 51, 52, 53)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. powdd wezwal pozwanag do zaplaty z tytutlu zaleglo$ci w uiszczaniu oplat za uzywanie
lokalu, ktére na dzien 31 lipca 2016 r. wynosily 29.823,32 zk.

(wezwanie do zaplaty k. 20, potwierdzenie odbioru k. 21)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,
co do prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie Spoldzielnia Mieszkaniowa w A. wniosta o zasadzenie od M. P. kwoty 5.197,54 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem oplat zwigzanych z
przystugujacym pozwanej spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w A.
przy ul. (...). Powyzsza kwota obejmowala zaleglo$é z tytulu oplat za okres od wrzesnia 2015 r. do czerwca 2016 r. w
wysokoSci 5.014,56 z oraz zalegloéc z tytutu skapitalizowanych odsetek za okres od wrzeénia 2015 r. do lipca 2016
r. w wysokosci 182,98 zt.

Poza sporem pozostawalo, iz M. P. przysluguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego

wymienionego powyzej. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 11 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawa, osoby ktérym przyshuguje spoldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, niezalenie od tego czy posiadaja czlonkostwo w spo6ldzielni, czy nie,
zobowigzane sa uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomodci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie sp6ldzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zatem podnoszona przez pozwang okoliczno$é braku
informacji o przyjeciu do grona czlonkéw powodowej spoldzielni, jak stusznie wskazywal pelnomocnik powoda, nie
ma znaczenia dla oceny zasadno$ci przedmiotowego powddztwa.

Ponadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty M. P. zarzucila niedopelnienie obowiazkéw przez powodowa spoéldzielnie

wynikajacych z art. 4 ust. 71 7' ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. Zgodnie ze wskazanymi
przez strone pozwana przepisami, o zmianie wysoko$ci oplat spoldzielnia jest obowigzana zawiadomi¢ osoby, o
ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 3 miesiace naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana

wysokoéci oplat wymaga uzasadnienia na pi$mie. Z kolei art.. 4 ust. 7' powolanej ustawy stanowi, ze w przypadku
zmiany wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow niezaleznych od spéldzielni, w szczegblno$ci energii, gazu, wody oraz
odbioru $ciekow, odpadow i nieczystosci cieklych, spbldzielnia jest obowigzana zawiadomié osoby, o ktorych mowa
w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie pdzniej niz ostatniego
dnia miesigca poprzedzajacego ten termin. Przepis ust. 7 zdanie drugie stosuje sie. W ocenie Sadu strona powodowa,
poprzez zlozenie znajdujacych sie na k. 51- 53 zawiadomien o zmianie oplat oraz o§wiadczenie pelnomocnika powoda
o doreczaniu wymienionych zawiadomien do skrzynek pocztowych mieszkancéow spoldzielni, wykazala ze wywigzala

sie z obowigzkéw nalozonych przez art. 4 ust. 71i 7' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 1.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ optat dotyczacych lokalu M. P. byla przez nig kwestionowana. Na rozprawie w
dniu 18 czerwca 2018 r. pelnomocnik pozwanej zakwestionowal wysoko$¢ oplat z uwagi na ich naliczanie za dwie
osoby pomimo, Ze strona powodowa byla informowana, iz lokal jest niezamieszkaly. W ocenie Sadu strona pozwana
powolujac sie na powyzsza okoliczno$¢, nie udowodnila, ze faktycznie miala ona miejsce. Zgodnie bowiem z trescia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktorego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zgdania ponosi powod. Wobec tego Sad przyjal, ze strona powodowa przedkladajac dokumenty
w postaci kartoteki konta lokalu pozwanej i zawiadomienia o wysokosci oplat, udowodnila wysokosé¢ stawek
skladajacych sie na miesieczne oplaty, jak réwniez wysoko$¢ samych tych oplat, w wysoko$ci w tych dokumentach
wskazanych. Strona pozwana nie kwestionowala ponadto, ze oplaty za okres od wrzesnia 2015 r. do lipca 2016 r. w



ogole nie byly na rzecz powoda uiszczane. W konsekwencji zalegloéc za ten okres, tj. co do kwoty 5.014,56 zl, Sad
uznal za udowodniona.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac¢ za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 182,98 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od
wrze$nia 2015 r. do lipca 2016 r., a takze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 19
wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Dlatego tez
Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.067 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu — 250 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 z1 (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



