Sygn. akt VIII C 2948/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — (...) w L.

przeciwko M. P. (1) zdomu M.

o zaplate 4.505,70 z}

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 2948/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2012 powod Miasto E. — Administracja (...) £. (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym solidarnie M. M. i M. P. (1) powddztwo o zasadzenie kwoty
4.505,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwana M. M. byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul.
(...) w L.. Na podstawie umowy najmu pozwane zobowiagzane byly do placenia powodowi czynszu do 10-go dnia
kazdego miesiaca, czego zaniechaly. Niniejszym pozwem powodd dochodzi zaplaty kwoty 4.505,70 zl, na ktora sklada
sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 3.767,41 zt oraz odsetki w kwocie 738,29 zl za okres od dnia 10 maja 2004 roku
do dnia 30 wrze$nia 2006 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwane nie zaplacily powodowi kwoty dochodzonej
pozwem. (pozew k. 2-5)

W dniu 9 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym solidarnie nakaz

zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 2250/12), ktéry nastepnie, na podstawie art. 502" § 1 k.p.c.,
postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku zostal uchylony w stosunku do pozwanej M. P. (2) (z domu M.).

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci. Pozwana podkreslila,
ze pod adresem wskazanym w pozwie nie przebywa od grudnia 2009 roku. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 17, postanowienie k. 59, odpowiedz na pozew k. 72-76)



W piémie procesowym z dnia 27 lipca 2017 roku powdd podtrzymal powodztwo w calosci, wskazujac, ze pozwana
nie informowala go o opuszczeniu przedmiotowego lokalu. Podnidst takze, ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty
naleznoSci za okres od 10 maja 2004 roku do 30 wrze$nia 2006 roku, zatem za okres kiedy pozwana stale
zamieszkiwala w lokalu i ponosila z najemca solidarna odpowiedzialno$é za zaptate czynszu i innych oplat zwigzanych
z lokalem. Dodal, Ze pozwana nie wykazala, Ze nie mieszka w spornym lokalu od grudnia 2009 roku. (pismo
procesowe k. 93-94)

W piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie, a ponadto podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia za okres przed dniem 27 kwietnia 2009
roku. Podkreslil, ze od grudnia 2009 roku pozwana zamieszkuje poza granicami kraju, natomiast od konica 2008 roku,
przez caly rok do wyjazdu w grudniu 2009 roku przebywala u swojego partnera i nie mieszkata juz w spornym lokalu
przy ul. (...), zatem jakiekolwiek roszczenia wobec pozwanej za okres po dniu 27 kwietnia 2009 roku sg bezzasadne

z tej przyczyny, w $wietle tresci art. 688" k.c. Zwrocil takze uwage na to, ze z wykazu zaleglo$ci na dzief 10 wrze$nia
2010 roku, a wiec 9 miesiecy po tym, jak pozwana nie mieszkala juz w lokalu przy ul. (...), wynika, ze w zwigzku z
wplatami powstala nadplata na koncie w kwocie 147,81 zl, zatem wszystkie nalezno$ci za okres do 10 wrzes$nia 2010
roku wygasty wskutek spelnienia §wiadczenia. (pismo procesowe k. 100-101)

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokol rozprawy k. 227)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. M. byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w L.. Czynsz najmu i inne oplaty
za korzystanie z tego lokalu mialy by¢ placone powodowi z gory do 10-go dnia kazdego miesigca. (kserokopia
umowy najmu k. 13-14, kserokopia aneksu do umowy najmu k. 15, kserokopia karty lokalu k. 16,
okolicznosci bezsporne)

Niniejszym pozwem powo6d dochodzit zaplaty od pozwanych solidarnie, w tym od pozwanej M. P. (1) z domu M. na

podstawie art. 688" k.c., kwoty 4.505,70 z}, na ktéra sklada sie nalezno$¢ gléwna z tytutu czynszu najmu w wysokoéci
3.767,41 z} oraz odsetki w kwocie 738,29 zl, przy czym roszczenie powoda obejmowalo okres od dnia 10 maja 2004
roku do dnia 30 wrzeénia 2006 roku.

Zwykazu zaleglo$ci M. M. dot. lokalu nr (...) przy ul. (...) wynika, ze w dniu 15 lutego 2005 roku oraz w dniu 26 wrze$nia
2006 roku na poczet zalegloéci w oplatach za lokal zostaly dokonane wplaty w wysokos$ci przekraczajacej miesieczny
przypis, odpowiednio w kwocie 1.500 zl i 2.000 zl, przy czym powdd nie wykazal, ktora z pozwanych dokonala owych
wplat. Takze w okresie po 30 wrzesnia 2006 roku na konto lokalu byly dokonywane wplaty przekraczajace miesieczny
przypis, przy czym powdd nie wykazal, ktéra z pozwanych dokonala tychze wplat. (kserokopia wykazu zaleglosci
k. 10, kserokopia wezwania do zaplaty k. 11, kserokopia wezwanie przedsqdowego k. 12, kserokopia
wykazu zalegloéci k. 102-102v i k. 117-118, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec pozwanej M. P. (1) z domu M..

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego



z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

W mysél przepisu art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Roszczenie o zaplate czynszu najmu i innych optat dochodzone niniejszym powddztwem jest bez
watpienia jest roszczeniem majatkowym, a nadto okresowym, zatem zgodnie z art. 118 k.c. przedawnia sie ono z
uplywem trzech lat od dnia jego wymagalnoéci (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Przedmiotowe nalezno$ci winny by¢ placone z gory
do 10-go dnia kazdego miesigca, w tym tez terminie byly one wymagalne. Od 10-go dnia kazdego miesiaca rozpoczal
swoj bieg termin przedawnienia roszczenia o zaplate nalezno$ci za kolejne miesigce najmu lokalu.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze
roszczenie o zaplate naleznosci z tytulu najmu lokalu za okres od dnia 10 maja 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2006
roku — za caly okres objety powddztwem w przedmiotowej sprawie — uleglo przedawnieniu w stosunku do pozwane;j
M. P. (2). Powdd wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanej M. P. (2) po uplywie terminu przedawnienia — nalezno$é
za wrzesienn 2006 roku byla bowiem wymagalna 10 wrze$nia 2006 roku, podobnie naleznoSci za okres wezedniejszy
byly wymagalne 10-go dnia kazdego miesiaca, ktérego dotycza (np. za styczen 2006 roku — w dniu 10 stycznia 2006
roku), a zatem przedawnily sie z uplywem lat trzech od wskazanych dat. Powod wytoczyl powodztwo dopiero w dniu
27 kwietnia 2012 roku, a zatem bezsprzecznie juz po uplywie terminu przedawnienia tych naleznosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pow6d dochodzil przedmiotowym pozwem takze naleznoéci z tytulu odsetek w wysokosci
738,29 zl za ten sam okres, za$ Swiadczenia uboczne przedawniaja sie najpozniej z chwilg przedawnienia §wiadczenia
gléwnego i wobec tego pozwana mogla skutecznie uchylic¢ sie od zaspokojenia dochodzonego roszczenia na podstawie
art. 117 § 2 k.c. takze w zakresie odsetek za wrzesienh 2006 roku i okres wezesniejszy.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, jakoby doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez
dokonywanie wplat na poczet zadluzenia, wskazaé nalezy, jak podnidst sam powdd, ze nie wiadomo ktéra z pozwanych
dokonywala tychze wplat, a powod nie twierdzit i nie wykazal by dokonywala ich pozwana M. P. (2). Nalezy zauwazy¢,
ze uznanie dlugu jest czynno$cia osobista dluznika, nie wplywajaca na sytuacje wspotdluznikoéw solidarnych, a zatem
nawet gdyby uzna¢, iz to drugi z dluznikdw dokonywat wplat, pozostawaloby to bez zwiazku z zobowiazaniem pozwanej
M. P. (2), wobec ktorej doszlo do przedawnienia roszczenia w oméwionym powyzej zakresie.

Z tej przyczyny Sad oddalil powodztwo w catoéci, jako ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a pozwana
uchylila sie od jego zaspokojenia podnoszac taki zarzut.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



