Sygn. akt VIII C 2917/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Ltd w V. na Malcie

przeciwko R. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Ltd w V. na Malcie:

a) kwote 1.500 zl. (jeden tysigc piecset zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 24 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz

b) kwote 803,37 zl. (osiemset trzy zlote trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,
1. oddala powodztwo w pozostalej czeéci,
2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 a) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 2917/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku powdd (...) Ltd z siedziba w V. na Malcie, reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko R. K. powodztwo o zaplate kwoty 2.435 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci maksymalnych odsetek za opdZnienie od kwoty 1.500 zl. od dnia 24 stycznia 2016 do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 12 lutego 2016 r. R. K.
dokonal rejestracji w systemie informatycznym (...) spotka z o0.0. w W., a nastepnie zlozyt wniosek o pozyczke
za pomoca formularza oraz zalogowal sie do swojego rachunku bankowego za posrednictwem strony internetowej
pozyczkodawcy, potwierdzajac w ten spos6b swoja tozsamo$¢ oraz wole zawarcia umowy pozyczki. Tego samego dnia
(...) spolka z 0.0. w W. przelal na konto pozwanego kwote 1.500 zl. tytulem pozyczki, ktéra miala zosta¢ zwrocona do
dnia 13 marca 2016 r. Poniewaz R. K. nie zwr6cit kwoty pozyczki, pierwotny wierzyciel podjat dzialania windykacyjne
opisane w § 14 ust. 3 Ramowej Umowy P. oraz Tabeli Oplat, w zwigzku z ktérymi obciazyt strone pozwana kwota 935
z. W dniu 30 grudnia 2014 r. (...) spétka z 0.0. w W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci przyshugujacej
wobec pozwanego.

(pozew k. 3- 4)

Na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo doreczenia wezwania, nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjaénien, w tym odpowiedzi na



pozew. Majgc powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 40, wyrok
zaoczny k. 40)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2016 r. R. K. zawarl z (...) spélka z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...) przy wykorzystaniu
porozumiewania sie na odleglo$¢. Tego dnia pozwany otrzymal kwote w wysoko$ci 1.500 zl. Pozwany zobowigzal sie
do zwrotu pozyczki do 13 marca 2016 .

(potwierdzenie przelewu k. 13, warunki umowy pozyczki k. 7, umowa pozyczki k. 12, ramowa umowa pozyczki k. 8- 11)

W dniu 1 czerwca 2016 r. (...) spotka z 0.0. w W. zawarl z (...) Ltd z siedziba w V. na Malcie umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnosci przystugujacej wobec R. K..

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 21- 23, wykaz wierzytelnosci k. 24)

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie zaplacil powodowi dochodzonej przedmiotowym
powbdztwem kwoty. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze wyrok wobec R. K. jest wyrokiem zaocznym, gdyz pozwany nie stawil sie
na rozprawie oraz nie zajal zadnego stanowiska.

Poza sporem pozostawalo, ze pierwotny wierzyciel - (...) spotka z 0.0. w W. i R. K. zawarli umowe pozyczki w kwocie
1.500 zl. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢é na wlasnosé
bioracego okreslona iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej wielkoSci.

Powo6d udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczajac do pozwu umowe ramowa pozyczki,
warunki umowy pozyczki oraz dowoéd dokonania przelewu kwoty 1.500 zl. Ustalajac wysoko$é¢ przysthugujacej
powodowi kwoty Sad opart sie na twierdzeniach przytoczonych w pozwie, w ktérym wskazano, ze na dochodzona
pozwem kwote 2.435 zl. sklada sie kwota udzielonej pozyczki- 1.500 zl. oraz oplaty windykacyjne- 935 zl. Biorac pod
uwage powyzsze nie ulega watpliwo$ci, ze nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zl. tytulem
nalezno$ci glowne;j.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.
385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego treécig, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to



do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci oplat windykacyjnych nie byly z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wiaza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione sa

przestanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentem — R. K..
Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ tych postanowien umownych, ktoére zostaly
mu narzucone w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Powod postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym
zakresie, za$§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku
niewykonania zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez
kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okre$lony obowigzek konsumenta, w przypadku
uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek
dodatkowe oplaty w wygoérowanej wysokosci, ktére w dodatku zostaly z géry SciSle i dokladnie okre§lone. Wskazac
przy tym nalezy, iz oplaty windykacyjne, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztéw tego rodzaju ushug stosowanych przez firmy
je $wiadczace, sa znacznie zawyzone.

W tym miejscu podkreéli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajgcych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanego zaplaty oplat
windykacyjnych w tym przypadku w kwocie 935 z} jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w

$wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa ustalono na stalym poziomie niezaleznie od kosztow
faktycznie poniesionych w zwiagzku z ich podjeciem. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za czynnosci
windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga byé okreslone w sposoéb dowolny. Przede wszystkim
powdd, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly w takiej wysokos$ci poniesione. W konsekwencji
Sad w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu oplat windykacyjnych w lgcznej wysokosci 935
z} - oddalil powddztwo.

Podkreséli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, jako ze zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy czym dluznik jest
w opOznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre§lonym terminie. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 24 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je proporcjonalnie miedzy strony, stosownie
do wyniku postepowania. Powod dochodzil kwoty 2.435 zl, zasadzona na jego rzecz zostala kwota 1.500 zl, wygral
zatem w 61 %. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 1.200 zl. kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 803,37 zl. (1.317 zk. * 61 %) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



