Sygnatura akt VIII C 2582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2582/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2016 powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. Z. pow6dztwo o
zaplate kwoty 160,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniodsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ znajduje swoje zrodlo w umowie kredytu
ratalnego zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem S.A. w dniu 4 listopada 2007 roku. Pozwany nie splacal
zadlizenia wynikajacego z w/w stosunku zobowigzaniowego, a powo6d w dniu 31 maja 2011 roku zawart z pierwotnym
wierzycielem umowe cesji, na mocy ktdrej przejal prawa do wierzytelnosci wobec pozwanego z tytulu umowy
bankowej. Na zadanie pozwu skladaja sie: 14,91 zl z tytulu odsetek umownych naliczanych przez bank w okresie od
dnia zawarcia umowy do dnia sprzedazy wierzytelnoSci oraz 145,25 zl tytulem kosztoéw poniesionych przez bank w
zwiazku z monitoringiem platnosci oraz tytulem kosztow dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu
wypowiedzenia umowy.

(pozew k. 3-4)

W dniu 6 wrze$nia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5771/16), ktorym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 21)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu A. Z.
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.



(sprzeciw k. 24-26)

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wni6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci, podtrzymujac zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokét rozprawy k. 34-35)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. Z. w dniu 4 listopada 2007 roku zawart z (...) Bank Spoltka Akeyjna z siedziba w W. umowe kredytu
ratalnego nr (...), na mocy ktorej, bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 2.324,42 z}. Przyznana kwote pozwany
zobowiazal sie splaci¢ w 20 ratach w wysokosci: 1 rata — 116,24 zl, pozostale 19 rat — po 166,22 zt kazda, ptatnych do
dnia 4-go kazdego miesigca. Data pierwszej raty zostala w umowie oznaczona na dzien 4 grudnia 2007 roku.

(umowa kredytu gotowkowego k. 12-14, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 26 kwietnia 2011 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibga wW. zawarl z (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dtuznika
A. Z.. Umowa ta zostala nastepnie aneksowana w dniach 21 czerwca 2011 roku i 14 listopada 2011 roku. W wyciggu
z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosSci, uwzgledniajacego postanowienia zawartych aneksow, zadluzenie
pozwanego wynikajace z umowy bankowej, o ktérej mowa wyzej, zostalo okreslone na laczng kwote 160,16 zl.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z aneksami k. 16-17, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
k. 15, okolicznos$ci bezsporne )

W wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 7 lipca 2016 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynosi lacznie
160,16 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 5)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione.



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwiazane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, jako ze bank — pierwotny cedent takowa dziatalno$¢
niewatpliwie prowadzil.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przedmiotowej
sprawie brak jest blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stata
sie wymagalna. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze powod dochodzi zaplaty odsetek umownych naliczonych przez
bank za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zawarcia umowy cesji (przy czym z uwagi na akcesoryjnos$c
roszczenia odsetkowego, przedawnia sie ono wraz z przedawnieniem roszczenia glownego, ktére w omawianej sprawie
stalo sie wymagalne najp6zniej w dacie wymagalnoSci ostatniej raty kredytu, tj. z dniem 4 lipca 2009 roku), kosztow
monitorowania platnosci (a wiec powstalych jeszcze w okresie trwania umowy kredytu) oraz kosztow windykacji, przy
czym te ostatnie mialy powstaé

juz po wypowiedzeniu przez bank umowy kredytu. Niewatpliwie jednak dochodzona pozwem kwota byla w pelni
wymagalna w dniu zawarcia przez powoda z pierwotnym wierzycielem umowy cesji, tj. w dniu 26 kwietnia 2011 roku.
W konsekwencji zarzut pozwanego nalezalo uznac za zasadny, powod wytoczyl bowiem powodztwo co najmniej po
uplywie ponad 2 lat po tym, jak zadluzenie pozwanego uleglo przedawnieniu.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkre$li¢ bowiem nalezy, Ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie Zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z tre$ci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlas$nie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarowno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwosci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspotzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $§wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie udowodnit rowniez wysokos$ci samego roszczenia.
Nie wykazal bowiem w jaki sposéb od jakich kwot i jaki dat naliczono odsetki ani tez jakie czynno$ci w zwigzku z
monitoringiem zadluzenia pozwanego zostaly podjete wzgledem niego. Wspomniane koszty windykacyjne moga byc



nadto rozpatrywane w kategoriach niedozwolonych postanowienn umownych a jako takie — w $wietle przepisu art.

385'§ 1k.c.
— nie wigzace pozwanego.

W tym miejscu podkreéli¢c roéwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowiazan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w calosci.



