Sygn. akt VIII C 2401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa Gminy E.- (...) w L.

przeciwko A. K. i K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych A. K. i K. K. solidarnie na rzecz powoda Gminy L.- (...) w L. kwote 4.135,62 zl. (cztery tysiace
sto trzydziesci piec zlotych sze$édziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasgdza od powoda Gminy L.- (...) w L. na rzecz pozwanych solidarnych A. K. i K. K. kwote 893,80 zl. (osiemset
dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2401/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2015 roku pow6d Gmina L. Administracja Zasobéw Komunalnych L. w L. (obecnie Gmina k. (...)
w L.), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym A. K. i K. K.
powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 13.953,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz pozwani, jako najemcy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...), byli zobowiazani do uiszczania czynszu do dnia 10-ego kazdego miesigca. Strona pozwana nie wywigzala sie z
powyzszego obowiazku, wskutek czego w okresie od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku w
lokalu tym powstala zaleglo$¢ w kwocie 9.763,04 zl wraz z odsetkami, ktérych wysoko$é na dzien 30 wrze$nia 2015
roku wyraza sie kwota 4.190,56 zl.

(pozewk. 2-5)

W dniu 30 grudnia 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9611/15), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaptaty k. 31)



Nakaz ten pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyli sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa i zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 30
listopada 2012 roku. W uzasadnieniu pozwani podnie§li, ze w okresie objetym zagdaniem powoda nie zamieszkiwali
w przedmiotowym lokalu, wcze$niej bowiem wypowiedzieli ustnie umowe najmu, zdali powodowi klucze od lokalu i
przeprowadzili sie na ul. (...) w L..

( sprzeciw k. 49-51)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wyjaénila, iz nie
posiada dokumentéw $wiadczacych o ustnym rozwigzaniu przez pozwanych umowy najmu, brak jest takze protokotu
zdawczo-odbiorczego lokalu sporzadzonego przez administratora, bedacego podstawa przyjecia, ze lokal zostal zdany,
a stosunek najmu wygast. Odnoénie zgloszonego zarzutu przedawnienia powdd podnidsl, iz jest on sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego.

( pismo procesowe powoda k. 76-77)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

( protokot rozprawy k. 187-187v., k. 196-200, k. 216, pismo procesowe powoda k. 185-186 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2002 roku pozwani A. K. i K. K. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda Gming L. - Administracja
(...) E. (...), umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Przedmiotowa umowa,
zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemc6éw do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu
oraz oplat za $wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy oplaty te wynosily lacznie
47,19 z} miesiecznie i podlegaly zaplacie z géry do 10-go dnia kazdego miesigca. Zgodnie z postanowieniami
umowy, wynajmujacy po zakonczeniu najmu obowigzany byt do sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego lokalu.
Wszelkie zmiany warunkéw umowy wymagaly formy pisemne;j.

W okresie maj-czerwiec 2008 roku nie bylo mozliwo$ci rozwigzania umowy najmu poprzez zlozZenie przez najemcow
ustnego oS§wiadczenia w tym zakresie administratorowi nieruchomosci. Powdd wymagal przy tym od administratoréw
spisania protokotu zdawczo-odbiorczego lokalu przed zdaniem kluczy.

(zeznania $§wiadka M. F. 00:08:54-00:25:40 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 15 grudnia 2017 roku, umowa
o najem lokalu mieszkalnego k. 8-11, okoliczno$ci bezsporne )

Pozwani nie uiszczali terminowo naleznoSci czynszowych, na skutek czego za okres od dnia 1 czerwca 2009 roku do
dnia 31 pazdziernika 2014 roku powstato zadluzenie w wysokosci 9.763,04 zl z tytutu czynszu oraz 4.190,56 zt z tytulu
odsetek.

Za okres od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia 31 paZdziernika 2014 roku zadluzenie lokalu wyniosto 3.648,76 z}
naleznoSci gléwnej oraz 486,86 z nalezno$ci odsetkowe;.

( zestawienie k. 207, okoliczno$ci bezsporne )

Do dnia wyrokowania zadluzenie, o ktérym mowa wyzej, tj. za okres od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia 31
pazdziernika 2014 roku nie zostalo przez pozwanych splacone.

( okoliczno$ci bezsporne )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze
stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadka M. F..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawart z pozwanymi umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z ktéra, oddal najemcom wskazany lokal do uzywania, za$
pozwani obowiazani byli do uiszczania na rzecz wynajmujgcego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych.

W ocenie Sadu poza sporem pozostawala ponadto okoliczno$c, ze zaleglo$é pozwanych z tytulu oplat czynszowych
liczona za okres od grudnia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku wynosila 3.648,76 zl nalezno$ci gléwne;j
oraz 486,86 zl naleznoSci odsetkowej. Na okoliczno$¢ przedmiotowego zadluzenia powdd przedlozyt kartoteke
finansowa konta oraz stosowne zestawienie, z tre$ci ktorych wynika, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie
lokalu na przestrzeni kolejnych miesiecy, a ktérych prawdziwos$é nie byla przez strone pozwang podwazana (pozwani
nie kwestionowali przyjetej w zlozonych przez powoda dokumentach wysoko$ci stawek czynszowych, jak rowniez
dokonanych korekt). W konsekwencji Sad przyjal, iz przedlozona przez powoda dokumentacja miarodajnie wykazuje
stan zadluzenia pozwanych w okresie w niej przyjetym.

Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwana zglosila zarzut nieistnienia roszczenia powoda oraz, z ostroznoSci
procesowej, zarzut przedawnienia roszczenia. Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych wyzej zarzutéw Sad uznat
go za niezasadny. Strona pozwana nie zdolala wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz faktycznie w okresie maj-
czerwiec 2008 roku wypowiedziala ustnie przedmiotowg umowe u administratora nieruchomosci i zdata klucze. Jak
wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, w deklarowanym przez pozwanych okresie wszelkie umowy byly
wypowiadane w formie pisemne;j i nie zdarzylo sie, aby do rozwigzania umowy doszto w formie ustnej. Dodatkowo
respektowany byl przewidziany umowa wymog sporzadzenia przed zdaniem kluczy protokolu zdawczo-odbiorczego,
ktoéry mial na celu powziecie przez administratora wiedzy odnoénie stanu zdawanego lokalu. Powtérzenia wymaga
w tym miejscu, ze umowa dla wszelkich zmian jej postanowien (a wiec rowniez dla jej rozwigzania) zastrzegala
forme pisemna. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, jak réwniez uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego, za nieprawdopodobna nalezy uznaé sytuacje, w ktoérej administrator nieruchomosci, w
ktorej znajdowal sie najmowany przez pozwanych lokal, wyrazilby zgode na ustne rozwigzanie stosunku najmu i
przyjalby klucze od lokalu bez wcze$niejszego zapoznania sie z jego stanem. Oczywistym pozostaje przy tym, ze dla
wazno$ci umowy najmu bez znaczenia pozostaje, czy najemca faktycznie zamieszkuje wlokaluy, irrelewantne znaczenie
ma réwniez okoliczno$é, ze najemca jest zameldowany w innym lokalu, a nawet lokal ten wynajmuje. Skoro zamiarem
pozwanych bylo opuszczenie przedmiotowego lokalu i zamieszkanie w innym miejscu, to na nich cigzyl obowigzek
poinformowania o tym powoda i wlasciwego, tj. rodzacego skutki prawne, rozwigzania umowy najmu. Powinnosci
tej pozwani nie zdolali sprostaé, co implikuje konstatacje, iz laczacy ich z powodem stosunek najmu obowigzywal w
okresie objetym pozwem, ergo pozwani obowigzani byli uiszczaé na rzecz wynajmujacego naleznoéci czynszowe.

Powyzsze nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa w calosci, zasadny okazal sie bowiem zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako
ze roszczenie objete zadaniem powoda (ij. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o
Swiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okre§lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach
czasu (por. wyrok SN z dnia 7.01.2009 r., II CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystluguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu
(wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaplacie z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca, zgodnie z tre$cia umowy
najmu. W konsekwencji uznac nalezy, ze termin wymagalno$ci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego czynszu.

Przedmiotowym powodztwem powdd dochodzit kwoty 13.953,60 zt odpowiadajacej zadtuzeniu naliczonemu w okresie
od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia za
okres od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 listopada 2012 roku. Najpdzniej wymagalna nalezno$¢ z tytutu czynszu
najmu i oplat dodatkowych w okresie objetym omawianym zarzutem podlegala zatem zaplacie do dnia 10 listopada
2012 roku. Tymczasem powod wystapil z powddztwem dopiero w dniu 17 grudnia 2015 roku, a wiec po uplywie
trzyletniego terminu przedawnienia obowiazujacego dla nalezno$ci obejmujacych okres, o ktéorym mowa wyzej. W
konsekwencji Sad uznal, iz dochodzona przez powoda naleznosé w kwocie 9.817,98 z} za okres do dnia 30 listopada
2012 roku, obejmujaca nalezno$¢ gléwna oraz odsetki, ulegla w calo$ci przedawnieniu. Bezspornie bowiem roszczenie
z tytulu odsetek przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. m.in. wyrok SA w
Warszawie, I ACa 1156/10, LEX nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., 1 ACa 795/05, LEX nr 186529;
wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 26.01.2005
1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

W stosunku do pozwanych nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia (powdd nie wykazal, aby taka przerwa miala
miejsce), nie zrzekli sie oni rowniez zarzutu przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu
przedawnienia nalezy ustali¢, Ze mial on §wiadomoé¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia
o spelnienie $wiadczenia majatkowego i bedac swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego
juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z tresci lub z
okolicznosci, w ktorych oswiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlasnie byla rzeczywista wola dluznika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261). Przedkladajac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwani, cho¢by w dorozumiany
sposoéb, zrzekli sie zarzutu przedawnienia.

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie, poza ogélnikowym powolaniem sie na



wskazany przepis oraz fakt, iz strona pozwana nie placgc naleznoéci czynszowych dziatala na szkode wspodlnoty
samorzadowej, powdd nie wykazal, aby zachodzily szczego6lne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu
przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Powdd jest profesjonalistg w zakresie zarzadzania i
gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy. Skoro pow6d, powolany do nadzoru nad efektywnym i terminowym
regulowaniem czynszu za najem lokalu komunalnych, pozostaje bezczynny w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne
ryzyko. Nie mozna zatem pozwanych obcigzaé¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Ponadto nie
mozna uzna¢ zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel
moglby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac
sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczytoby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 4.135,62 zt z ustawowymi
odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 17 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalej czesci.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego powoda, godzi sie przypomnieé, ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika
obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt
op6znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Pozwani wygrali sprawe w okolo 70% i dlatego w takim stopniu nalezy im sie zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 2.700 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 300 z} oraz koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 2.400 z}

(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz.
461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 zk.

Calo$¢ kosztow proces wyniosla zatem 5.134 zl.

Powdd wygral spor w 30 %, a przegral w 70 %. Powod winien zatem poniesé z tytutu kosztow procesu kwote 3.593,80
z} (70 % kwoty ogodlnej), a pozwani 1.540,20 z (30 % kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych solidarnych kwote 893,80 z} stanowia
roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



