Sygnatura akt VIII C 1948/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko P. L.

o zaplate kwoty 2.608,48 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.299,30 zl (dwa tysigce dwieScie dziewie¢dziesiat dziewieé zlotych
trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.158,96 zl (jeden tysigc sto piecdziesiat osiem zlotych
dziewiecdziesiat szeS¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1948/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2016 roku powod J. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu P. L. pow6dztwo o zaplate kwoty 2.608,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwany na podstawie umowy najmu z dnia 20 kwietnia 2015 roku byl najemca
lokalu mieszkalnego polozonego

przy ul. (...) £.. W mysl zawartej miedzy stronami umowy pozwany zobowigzat sie uiszczaé czynsz w wysokosci zaleznej
od liczby 0s6b oraz czasu ich przebywania w lokalu, przy czym wylacznym najemca lokalu byt pozwany. Stawka
czynszu wynosila 13,33 zl za dobe od osoby. P. L. nie wywigzal sie z powyzszej powinnosSci poprzestajac na jednej
wplacie w wysokoSci 500 zl. Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 14 sierpnia 2015 roku zostal on wezwany do
zaplaty naleznoSci za najem lokalu, ktérej to powinnos$ci pozwany jednak uchybil. Jednoczeénie powdd wskazal, ze
w piSmie tym oznaczona zostala nalezno$¢ za dorobienie kluczy (30 zl), ktéra nie jest dochodzona przedmiotowym
powobdztwem.

(pozew k. 10-13)



W dniu 20 maja 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3447/16), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 23)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. W uzasadnieniu skarzacy, nie kwestionujac faktu zawarcia
przedmiotowej umowy najmu oraz przyjetej wysokoSci stawki czynszu, wskazal, ze w caloSci rozliczyl sie juz z
powodem.

(sprzeciw k. 26-29)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu. W jego uzupelnieniu podniést, ze powdd
w okresie kwiecienn-maj 2015 roku przyjal od pozwanego zaliczke w kwocie 500 zl, co zostalo ujete w wystawionym w
dniu 10 sierpnia 2015 roku wezwaniu do zaplaty.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 34-35)
Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyt, ze pow6d dochodzi naleznoéci czynszowych za okres od dnia 20 kwietnia 2015 roku
do dnia 31 maja 2015 roku, przy czym za kwiecien — kwoty 733,15 zl, kiedy mieszkalo w lokalu (...) pracownikow
pozwanego, a za maj — kwoty 2.159,46 zl, kiedy przez caly miesigc mieszkalo 5 pracownikéw pozwanego i dodatkowo
1 osoba wiecej przez okres tygodnia.

Pozwany w uzupelnieniu wczeéniejszych twierdzen o calkowitym rozliczeniu z powodem dodal, Ze nie wypowiadat
przedmiotowej umowy.

(protokét rozprawy k. 45-49)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2015 roku pozwany P. L., jako najemca, zawarl z powodem J. M. umowe najmu lokalu

mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), ,skladajacy sie z pokoi o powierzchni 34 m> z dostepem do kuchni i
lazienki”. Przedmiotem najmu byly ,,pokoje pracownicze”.

Umowa upowazniala najemce do korzystania z przedmiotowego lokalu w zamian za oplacanie czynszu. Czynsz najmu
zostal ustalony na kwote 13,33 zl za dobe od osoby i byl platny z dolu do 10-go dnia kazdego miesigca. W cene czynszu
wliczone byly §wiadczenia za energie elekiryczna, wode, centralne ogrzewanie, gaz, wywoéz nieczystoSci i abonament
RTV. W umowie strony nie przewidzialy obowigzku najemcy zaplaty na rzecz wynajmujacego podatku dochodowego
od najmu.

W umowie strony wskazaly, ze w lokalu zamieszkiwaé bedzie lacznie 5 0s6b. Jednocze$nie umowa zabraniala najemcy
oddawanie lokalu w podnajem
lub do bezplatnego korzystania innym osobom.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 20 kwietnia 2015 roku i mogla zostaé wypowiedziana przez
kazda ze stron, na piSmie, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z § 11 umowy wszelkie jej zmiany mogly by¢ dokonywane jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Powdd zawart przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 18, dowod z przestluchania powoda k. 46



w zw. z k. 48, dowdd z przestuchania pozwanego k. 47 w zw. z k. 48)
Po zawarciu umowy pozwany dal powodowi zaliczke na poczet naleznoéci czynszowych w wysokoéci 500 zl.

Nalezny powodowi za okres od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku czynsz najmu, przy
zamieszkiwaniu w lokalu zgodnie z umowa pieciu oséb, wyrazatl sie lgcznie kwota 2.799,30 zl (42 dni x 13,33 zl za
osobe x 5 0s6b).

J. M. nie sprawdzal, ile w tym czasie osob przebywato w pokojach zajmowanych przez pozwanego. Nie posiada on
robwniez zadnej wiedzy,
czy we wskazanym okresie przez caly czas przebywal pozwany i jego pracownicy.

W dniu 31 maja 2015 roku powdd zauwazyl jak pozwany opuszcza lokal. Umowa nie zostala wypowiedziana na pi$mie
przez zadna ze stron.

(dowdd z przestuchania powoda k. 46 w zw. z k. 48, dowdd z przeshuchania pozwanego
k. 47 wzw. z k. 48, k. 48)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 14 sierpnia 2015 roku, powod wezwal go do
zaplaty kwoty 2.668,48 zl, wskazujac, ze skladaja sie na nia nastepujace nalezno$ci: 2.892,61 z} z tytulu naleznosci
czynszowych (11 dni x 13,33 zl x 5 0s6b w kwietniu, 31 dni x 13,33 zt x 5 0s6b w maju oraz 7 dni x 13,33 zt x 1 dodatkowa
osoba w okresie od dnia 4 do dnia 10 maja), 245,87 z} z tytulu podatku oraz 30 zl z tytutu kluczy. Jednocze$nie powod
od sumy w/w kwot jednostkowych odjal wplacona przez pozwanego zaliczke w wysokoSci 500 zl.

(zestawienie za kwatery k. 19, wydruk ze strony internetowej k. 20)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,
co do prawidlowo$ci sporzadzenia. Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z przestuchania stron.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, wydanym w toku rozprawy, Sad oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw P. Z., K. D. i E. G., uznajac wnioskowane dowody za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec zakres$lonej przez pozwanego tezy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako czeSciowo zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.299,30 zl z ustawowymi
odsetkami jak w pozwie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy
ul. (...), zgodnie z ktora, powod oddal pozwanemu wskazany lokal (pokoje wraz z dostepem do kuchni i tazienki) do
uzywania, za$ pozwany, jako najemca, obowigzany byl do uiszczania na rzecz powoda czynszu. Powod spehil swoje
zobowiazanie i wydal lokal najemcy, tym samym po stronie pozwanego powstal obowiazek uiszczenia optat, o ktérych
mowa wyzej. Poza sporem pozostawala ponadto okoliczno$é, ze zgodnie z treScia umowy, w przedmiotowym lokalu
mialo zamieszkiwaé lgcznie z pozwanym 5 0s6b, za$ stawka czynszu zostala ustalona na kwote 13,33 zl za dobe od
osoby.

Sad opierajac sie na logicznych i spojnych w tym zakresie zeznaniach powoda, przyjal ponadto, ze pozwany zajmowat
przedmiotowy lokal w okresie od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku, nadto, co nalezy podkresli¢,



zadna ze stron nie wypowiedziala przedmiotowej umowy na piémie. W konsekwencji strona powodowa zasadnie
mogla dochodzié¢ nalezno$ci czynszowych za wskazany okres.

Sad jako nieudowodnione uznal przy tym twierdzenia pozwu, ze przez okres jednego tygodnia w miesigcu maju 2015
roku przebywalo w wynajmowanym lokalu sze$¢ osob. Powyzsze jest bowiem sprzeczne z tre$cig samej umowy, w
ktorej wskazano, ze w lokalu ma przebywac¢ pie¢ osob, a zmiana umowy winna by¢ dokonana na piSmie pod rygorem
niewazno$ci, jak rOwniez zeznaniami samego pozwanego, ktory kategorycznie zeznal, ze w lokalu, o ktérym mowa
jednoczasowo maksymalnie mieszkato pie¢ osob - on oraz czterech jego pracownikoéw. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
sam powod przestluchany na rozprawie wprost zeznal,

ze nie sprawdzal, ile 0s6b przebywa w pokojach zajmowanych przez pozwanego jak rowniez nie posiada zadnej wiedzy,
czy we wskazanym okresie przez caly czas przebywal pozwany i jego pracownicy. W konsekwencji trudno byloby
przyjaé¢, nawet opierajac sie na zeznaniach powoda, ze nie sprawdzajac ile os6b przebywa w wynajmowanym lokalu
jednoczeé$nie posiada on wiedze, ze bylo to sze$¢ os6b. Powyzszej konstatacji nie zmienia réwniez okoliczno$c, ze
owa szosta osoba, ktora wedtug twierdzen pozwu miala zajmowac wynajmowany lokal przez tydzien w miesiacu maju
zostala ujeta w zestawieniu sporzadzonym przez powoda a zatytulowanym ,Zestawienie do kwatery”. Powod nie tylko
w zaden sposo6b nie wyjasénil, w oparciu o jakie przestanki ustalil, ze w lokalu przebywato przez pewien okres 6 oso6b
jak réwniez nie wskazat blizszych danych tych oséb, ale, co wprost zeznat podczas przestuchania na rozprawie, a o
czym wczesniej byla juz mowa, nie sprawdzal on ile 0os6b przebywalo w pokojach wynajmowanych przez pozwanego
a nawet nie ma wiedzy, czy i ile os6b zamieszkiwalo tam przez caly okres objety pozwem. W $wietle powyzszego
oraz wobec kategorycznego stanowiska pozwanego, ktéry wprost zeznal, ze maksymalnie w lokalu zamieszkiwato,
zgodnie z umowa, pie¢ 0s6b oraz wobec tre$ci samej umowy, dokument ten sam w sobie nie dowodzi, Ze przez tydzien
zamieszkiwalo tam jednak sze$¢ osbb. ,Zestawienie do kwatery” by¢ traktowane wylacznie w kategorii dokumentu
prywatnego, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze jego autor
zlozyt oswiadczenie nim objete, przy czym pamietaé nalezy, Ze jego autorem jest powdd, a zatem osoba bezposrednio
zainteresowana wynikiem sprawy. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwos$ci Sadu. Materialna
moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dowodami, wobec stanowiska strony przeciwnej,
ktora konsekwentnie wskazywala na obecno$¢ wylacznie 5 osob w lokalu, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia
wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 1.,

IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w mysl za$ treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.



W konsekwencji powddztwo w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty 93,31 zt z tytulu czynszu najmu za okres
od dnia 4 maja do dnia 10 maja 2015 roku w zwigzku z przebywaniem w lokalu dodatkowej, szostej osoby, jako
nieudowodnione, nalezalo oddalié.

W konsekwencji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty nalezno$ci czyszczonej za okres od dnia
20 kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku to jest kwoty 2.799,30 zl (42 dni x 13,33 zl za osobe x 5 0séb)
pomniejszonej o uiszczong przez pozwanego zaliczke na poczet czynszu w wysokosci 500 zt. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze w ocenie Sadu pozwany nie zdolal wykazac,

by ta ksztaltowala sie na innym, wyzszym poziomie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze pozwany wreczyt te kwote tytulem zaliczki.
Potwierdzil to w swoich zeznaniach zaré6wno powdd jak i pozwany. Tym samym kwota naleznego od pozwanego
czynszu powinna (2.799,30 zl) by¢ pomniejszona o przedmiotowa kwote (500 zl). Skoro bowiem pozwany wreczajac
te kwote wprost wskazal z jakiego tytulu ja uiszcza, powod zobligowany byt do rozliczenia jej we wskazany sposob.
Jego rozliczenie przedstawione w ,Zestawieniu za kwatery”, z ktérego wynika, ze uiszczong zaliczke w wysokoSci
500 z} zaliczyl czeSciowo za podatek nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, rowniez wobec stanowiska pozwanego,
konsekwentnie podnoszacego, ze w jego ocenie jest on w calosci rozliczony z powodem. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze powod w swoich zeznaniach wielokrotnie podkre$lal taki wlasnie charakter wplaty dokonanej przez pozwanego.
W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powod nie byl zatem uprawniony do zaliczenia
jakiejkolwiek kwoty wplaconej przez pozwanego na poczet podatku dochodowego. W umowie stron w sposéb
jednoznaczny oznaczono bowiem jako nalezno$ci obciazajace najemce wylacznie czynszu najmu w wysokoSci 13,33
z} za dobe za jedna osobe. Pozwany nadto wprost wskazal z jakiego tytutu uiszcza przedmiotowa kwote, tj. tytulem
zaliczki na poczet naleznego powodowi czynszu (art. 451 k.c.). W §wietle powyzszego oraz wobec braku jakichkolwiek
zapisow odnoszacych sie do kwestii podatkowych uznac nalezy, ze powdd byl zobligowany zaliczy¢ wplate dokonang
przez pozwanego na poczet naleznos$ci czynszowych.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze sam zawodowy pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 5 pazdziernika
2016 roku o§wiadczyl, ze przedmiotowym powodztwem powodd dochodzi nalezno$ci czynszowych za okres od dnia 20
kwietnia 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku pomniejszonych o kwote 500 z} zaliczki uiszczonej przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod ma prawo domagac sie zaplaty wylacznie stawki czynszowej za okres
od dnia 20 kwietnia do dnia 31 maja 2015 roku, liczonej przy tym w stosunku do 5 0s6b i pomniejszonej o kwote
wplaconej przez pozwanego zaliczki (500 z}), tj. kwoty 2.299,30 zl (733,15 zt za kwiecien + 2.066,15 zl za maj — 500
7t zaliczki).

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.299,30 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1k.c., zgodnie z trescig ktorego,
jezeli dtuznik opbznia

sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi
platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowiazany
uiécié je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Zgodnie z
trescia przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.



Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 88 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu
— 100 zl, koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.200 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.158,96 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére powod powinien poniesc.



