Sygn. akt VIII C 1784/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko K. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1784/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. B. powddztwo o
zaplate kwoty 1.673,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z S. A.
w dniu 21 czerwca 2001 roku umowy bankowej nr (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymat okre$lona w umowie
kwote pieniezng, ktora zobowigzal sie zwréci¢ na warunkach okreSlonych w umowie. Pozwany nie wywigzal sie z
przyjetego zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z odsetkami
za op6OZznienie w spelieniu §wiadczenia. Pozwany nie splacil dlugu, pomimo wezwania do zaplaty, zatem w dniu 9
maja 2007roku bank dokonal przelewu na rzecz (...) S.A. przyslugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoéci. (...)
S.A. scedowal powyzsza wierzytelno$¢ na rzecz (...) S.a R.L. Zkolei (...) S.a R.L. zbyl przedmiotowa wierzytelno$é¢ na
rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W..

Powod podnibslt, ze zadluzenie pozwanego na dzien wytoczenia powddztwa wynosilto 1.673,66 zl, w tym 600,53 z}
naleznoSci gléwnej oraz 1.073,13 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela i
powoda. Powdd wskazal, ze dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej
jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...) z dnia 20 maja
2016 roku podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem inwestycyjnym. (pozew k. 2-4)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, wezwanie doreczono



w prawidlowy sposoéb, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych
wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (skrécony protokot
rozprawy k. 27, potwierdzenie odbioru k. 25-26, wyrok zaoczny k. 27)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2007 roku S. A. z siedzibg

wP.zawarlz (...) S.A. zsiedzibg we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, w tym przystugujacej mu wobec pozwanego K.
B.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala nabyta w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 8 maja 2012 roku od
(...) S.A. z siedzibg we W. przez (...) S.a R.L. z siedziba w Luksemburgu, a nastepnie zbyta w dniu 25 maja 2012 roku w
drodze umowy przelewu wierzytelnosci przez (...) S.a R.L. z siedziba w Luksemburgu na rzecz (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W..

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do uméw o przelew wierzytelnosci, o ktérych mowa wyzej, wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 600,53 zt z tytulu naleznoéci gléwnej 600,59 z1 z tytutu odsetek oraz 22,75 71 z
tytutu kosztow. (dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci zdn. 09.05.2007r. k. 9-10, umowa przelewu
wierzytelnosci z dn. 08.05.2012 r. k. 11-12, umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 25.05.2012 r. k.
13-14, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umow cesji k. 15, okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 maja 2016 roku (...) (...) sporzadzit wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktérym wskazano, ze na podstawie swych ksiag rachunkowych, Fundusz oswiadcza, ze

w dniu 28 maja 2010 roku nabyl od (...) S.a R.L. z siedzibg w Luksemburgu wierzytelno$¢ wobec dluznika K. B.
wynikajacg z zawartej

w dniu 21 czerwca 2001 roku umowy karty kredytowej o nr (...). (...) (...) wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika,
wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu, wynosila lacznie 1.673,66 zt. (dowod: wyciag z ksiqg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 8, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. nie wykazal, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego K. B., wynikajaca z zawartej
przez niego z S. A. z siedzibg w P. umowy bankowej nr (...). Powdd (...) (...) z siedzibg we W. nie wykazal swej
legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, ze wskazana wierzytelnosé
nabyta uprzednio od S. S..4 r.l. z siedziba

w Luksemburgu — okres$lona jako przystugujaca ,,wobec dtuznika K. B.” — rzeczywi$cie istnieje.

Z zalgczonego do akt sprawy wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr
(...) (...) z 20 maja 2016 roku wynika jedynie, ze powyzsza wierzytelno$c zostala nabyta przez (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 maja 2010 roku od (...) S.a R.L. z siedziba w Luksemburgu.

Jak stusznie wywiodl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie III CZP
65/09 (LEX nr 522989, Biul. SN 2009/10/6), domniemanie zgodnosci z prawda tresci dokumentu w postaci wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelno$ci nabytej przez fundusz
sekurytyzacyjny w drodze przelewu.

W przepisie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546
ze zm.) mowa jest o trzech kategoriach dokumentéw, mianowicie ksiegach rachunkowych funduszu, wyciagach



z tychze ksigg oraz okreslonej tresci o$wiadczeniach, sporzadzonych wedlug takich samych zasad, jak wyciagi z
ksiag rachunkowych. Wskazanym ksiegom, wyciagom oraz o$wiadczeniom przepis art. 194 u.f.i. przyznaje moc
prawng dokumentoéw urzedowych i postanawia, ze moga one stanowi¢ podstawe wpisow w ksiegach wieczystych
i rejestrach publicznych. Przepis art. 194 u.f.i. nie wymienia dokumentéw urzedowych, lecz dokumenty, ktérym
przystuguje moc prawna dokumentu urzedowego, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w zakresie mocy dowodowej
ze sporzadzeniem dokumentu okreSlonego w art. 194 u.f.i. laczy¢ nalezy te same skutki, jakie system prawny wiaze
ze sporzadzeniem dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), niemniej jednak ustawodawca rozréznia dokumenty
urzedowe od dokumentéw majacych moc prawng dokumentow urzedowych. Stad tez dokumenty, o ktérych mowa w
art. 194 u.f.i. nie stanowig podstawy do wydania nakazu zaplaty w oparciu o art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.

W uchwale III CZP 101/07, odnoszac sie do kwestii, czy wyciag z ksigg rachunkowych funduszu wykazuje przejscie
uprawnien na fundusz w ramach art. 788 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjal, ze nie sposob przesadzic tej kwestii w
spos6b abstrakeyjny - konieczne jest zbadanie tre$ci konkretnego wyciagu i ustalenie, czy wynika z niego przej$cie
uprawnien o ktérym mowa w art. 788 § 1 k.p.c.

To samo nalezy odnie$¢ do problemu zakresu domniemania zgodnoéci z prawda treSci wyciagu z ksigg funduszy
sekurytyzacyjnych. Tre$¢ takiego wyciagu, co do zasady powinna odzwierciedla¢ tre$¢ wpiséw dokonywanych
w ksiegach funduszu. Zasady prowadzenia rachunkowos$ci przez fundusze inwestycyjne, w tym fundusze
sekurytyzacyjne, regulowane sg przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (tj.: Dz. U. 2002, Nr
76, poz. 694) oraz rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz. U. Nr 231, poz. 2318). Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w zw. z
art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe funduszu obejmuja m.in. dziennik, ksiege gléwna i ksiegi
pomocnicze. Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapily w okresie sprawozdawczym, a jego tres¢,
zgodnie z zasadg podwojnego zapisu, powinna odpowiadac treSci ksiegi glownej (art. 14 ust. 1

w zw. z art. 15 ustawy o rachunkowosci). Uszczegolowieniem ksiegi glownej sg ksiegi pomocnicze, prowadzone
m.in. dla operacji zakupu (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci). Zapiséw w ksiegach dokonuje sie na podstawie
dowodow ksiegowych, ktére powinny zawieraé m.in. okreslenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis
operacji, jej warto$¢ i date dokonania (art. 21 ustawy o rachunkowosci). Ponadto, wedlug § 12 rozporzadzenia, w
ksiegach rachunkowych funduszu inwestycyjnego ujmuje sie nabyte skladniki lokat, za ktére w przypadku funduszu
sekurytyzacyjnego nalezaloby uzna¢ nabywane wierzytelnosci.

Nie wnikajac glebiej w materie rachunkowosci, nalezy uznac, ze transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli
wierzytelno$ci na zabezpieczenie emisji certyfikatow inwestycyjnych niewatpliwie powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w ksiegach rachunkowych (po stronie aktywoéw, jak i - zakladajac odplatno$¢ tej transakeji - rowniez pasywow).
Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelnoéc faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej
nie jest, bowiem oceniana strona prawna konkretnej transakecji i jej skutecznoéé w Swietle prawa cywilnego. Celem
prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w
celach finansowych.

Oznacza to, ze sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wiaze sie z
domniemaniem prawnym, ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Brak, bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidtowosci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych
kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze fundusze moga
nabywa¢ wierzytelnosci od réznych podmiotéw, a nie tylko od bankéw krajowych, ktérych pozycja w zakresie
wiarygodno$ci wystawianych dokumentéw jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194
u.f.i. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dluznikoéw (lub domniemanych dtuznikéw) wzgledem funduszy. Regulacja
przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodéw i podlega Scislej wyktadni.

O ile nalezy przyjac¢, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia
wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skutecznosci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego, lub szerzej do wykazania



istnienia wierzytelno$ci, w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez
fundusz odpowiednich dowodéow.

Ponadto dowodu na wysoko$¢ zadluzenia pozwanego nie moglby roéwniez stanowié wycigg z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji z dnia 28 maja 2010 roku. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc
dowodowa, ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli oSwiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédtowymi jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia
wymaga, Ze treS¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoéci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Przy czym podkreSlenia wymaga fakt, iz zaréwno tre$¢ wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr (...) (...) z dnia 20 maja 2016 roku, jak i wyciagu z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji z dnia 28 maja 2010 roku wskazuje, iz dokumenty te dotycza umowy cesji wierzytelnoSci zawartej
w dniu _28 maja 2010 roku pomiedzy S. S..4 r.l. z siedziba w Luksemburgu - na rzecz (...) (..) w W. . Zatem
kwestia daty zawarcia powyzszej umowy, jak podmiotu na rzecz ktdérego zbyto okreslona wierzytelnosé (nie bedacego
w istocie strona w niniejszym postepowaniu) wskazuje na sprzeczno$¢ z twierdzeniami przywolanymi w pozwie,

bowiem powdd zalaczajac poszczegbdlne dokumenty na wykazanie swoich twierdzen, przedstawil umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia _25 maja 2012 roku zawarta miedzy S. S..a r.l. z siedziba w Luksemburgu a (...) (...) we W.
. Przedstawione okoliczno$ci utwierdzaja Sad w przekonaniu o braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia
omawianej nalezno$ci wzgledem pozwanego.

Jednocze$nie wyjasnienia wymaga kwestia przedlozenia przez pelnomocnika powoda w dniu 28 pazdziernika 2016
roku (data nadania w (...)) pisma procesowego wraz z zalgcznikami zawierajagcymi m.in. umowe o korzystanie z karty
kredytowej z dnia 21 czerwca 2001 roku o numerze (...) zawartej miedzy pozwanym K. B. a Bank (...) Spotka Akeyjna
w K.. Przedmiotowe pismo procesowe wplynelo do Sagdu w dniu 3 listopada 2016 roku, za$ w dniu 8 listopada 2016
roku przedstawiono je sedziemu referentowi (czyli po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 listopada 2016 roku).

Z treSci przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powdd zobowigzany jest zglosi¢ w pozwie dowody i
twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten lgczy sie $ciSle z unormowaniem art. 6 § 2 k.p.c., ktéry wyraza jeden
z ciezarow procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnosci wspierania postepowania
wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak najwcze$niejszej fazie postepowania, tj.
w czasie w ktorym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstalg sytuacje procesowa
(zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art.
207 NB 16, s. 887) . Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i twierdzen na poparcie
swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu widzenia wykladni przepisu art. 207 § 6 k.p.c. i
uznania czy twierdzenie i dowdd jest spdzniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniala w chwili, w ktorej
bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedz na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo przygotowawcze), a
strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla powolaé twierdzenia i
dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje to, czy twierdzenie lub
dowod pozostaje w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze wystapi¢ nawet wtedy juz
na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dowdd powolaé juz pozwie lub odpowiedzi
na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

Z kolei tre$c przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wskazuje, ze sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Tym samym Sad nie mogl uwzgledni¢ dokumentacji zlozonej przez strone powodowa

w dniu 28 pazdziernika 2016 roku (data nadania w UP), bowiem dokumentacja ta wplyneta do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzialu Cywilnego, a wiec Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, juz po zamknieciu



rozprawy i wydaniu wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry wiedze o wyznaczonym na dzien 4 listopada 2016 roku terminie rozprawy powzial juz

w dniu 6 czerwca 2016 roku (-k. 26). Pelnomocnik powoda, rzeczywiScie zainteresowany korzystnym dla powoda
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, mial zatem odpowiednio duzo czasu, aby przygotowac stosowna dokumentacje
iprzestac ja do Sadu w terminie, ktory nie tylko umozliwilby Sadowi zapoznanie sie z jej trescia, ale takze przeslanie jej
stronie przeciwnej. Uczynienie tego dopiero w dniu 28 pazdziernika 2016 roku, a wiec zaledwie 7 dni (3 dni roboczych)
przed wyznaczonym terminem rozprawy, nalezy uznac za dzialanie oczywicie sp6znione. N. jest bowiem wiedza, iz
czas doreczenia przesylek czesto przekracza 5 dni roboczych, czego powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, musial mie¢ pewng Swiadomosé¢, zasadnym jest zatem wniosek, ze zbyt pézne nadanie przesytki
obcigza nadawce, nie za$§ adresata, w tym znaczeniu, iz to nadawca ponosi ryzyko nie doreczenia przesylki na
czas. Nawet gdyby przyjaé, ze wcze$niejsze nadanie przesylki bylo niemozliwe, powod rzeczywiScie zainteresowany

korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem winien przynajmniej zasygnalizowa¢ Sadowi, iz okreslona dokumentacja
zostala przeslana, wzglednie stawic sie na terminie rozprawy, co umozliwitloby mu — w przypadku niedojscia przesytki
na czas — zlozenie dokumentacji bezposrednio na sali rozpraw. Za bezsporne nalezy przy tym uznac, ze Sad nie ma
obowiagzku przewidywania, iz strona moze chcie¢ zlozy¢ okres§long dokumentacja, zwlaszcza, gdy zamiaru takiego
wezedniej nie sygnalizowala, za$§ obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja jej przytaczanie okolicznoSci
faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Odmienne zalozenie prowadziloby do absurdalnej sytuacji, w ktérej Sad nie
moglby zamknac¢ rozprawy. Reasumujac nalezy uznac, iz nadanie dokumentacji w sprawie zaledwie 3 dni roboczych
przed terminem rozprawy obcigza nadawce, ktory dzialajac w ten sposdb niejako zdaje sie na losowo$é skutecznego/
terminowego jej doreczenia adresatowi.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan istotnym jest zaznaczenie, iz nawet gdyby zlozona przez powoda dokumentacja
zostalaby zalaczona do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy, dowdd taki nalezaloby uznaé za spézniony. Jak
juz zasygnalizowano wyzej, obecnie obowigzujace przepisy procesowe przewiduja zasade koncentracji materiatu
dowodowego i wymagaja od strony powodowej przytaczania faktow i skladania dowoddéw juz na etapie skladania
pozwu albo dalszych pism przygotowawczych (art. 207 § 6 k.p.c.). Co prawda art. 217 § 1 k.p.c. dopuszcza mozliwoéc
przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i
twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, to jednak § 2 tegoz przepisu jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,,we wlaciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych. Jak zasadnie podnosi
sie w doktrynie, Sad winien zaklada¢ racjonalno$¢ obu stron procesowych oraz, ze spor sagdowy z reguly stanowi
kontynuacje sporoéw powstalych przed procesem na tle okreSlonych stosunkéw cywilnoprawnych. W konsekwencji
wlasciwa jawi sie konstatacja, ze strona powinna "od razu" prezentowadé te znane jej okolicznoéci faktyczne i dowody,
ktére pozwalaja na to, aby uzasadnila swoje zadanie, wzglednie odparla twierdzenie lub zadanie przeciwnika,
albowiem te kategorie twierdzen in principio pozwalajg na ocene zasadnos$ci roszczenia (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Jesli za$ po stronie powoda powstanie potrzeba powolania
nowego twierdzenia lub wniosku dowodowego na skutek twierdzen pozwanego (zawartych np.

w odpowiedzi na pozew), ktéra to potrzeba nie istniala na moment zlozenia pozwu, to pow6d powinien zlozyé
niezwlocznie stosowne wnioski dowodowe (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spdznionego materiatu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykut. S. P.. (...)-148).

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo podniesienie, iz nawet gdyby uznaé, ze zlozona przez powoda
dokumentacja nie byla sp6Zniona w rozumieniu przepiséw art. 207 i 217 k.p.c., za$§ Sad mialby mozliwo$¢ zapoznania
sie z jej treScia przez zamknieciem rozprawy/wydaniem wyroku, brak byloby podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.
Przede wszystkim dlatego, ze powod nie wykazal (nawet w oparciu o komentowana dokumentacje), w jakiej
wysoko$ci wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego K. B., wynikajaca z zawartej przez niego z S. A. umowy bankowej,
przystugiwala poszczegblnym zbywcom przedmiotowej wierzytelno$ci, a nastepnie powodowi (na marginesie uwadze



Sadu nie uszlo, iz zalaczona umowa bankowa nr (...) zostala w istocie zawarta nie z S. A., lecz z Bankiem (...) S.A.).
Niezmiennie powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodlo w umowie bankowej nr (...) z dnia 21 czerwca
2001 roku zawartej miedzy pozwanym a S. A., a zatem winien udowodnié, na jakich dokladnie warunkach zostala
ona zawarta, aby mozna bylo ustali¢ (i aby Sad mog} to zweryfikowac), czy zaszly okolicznoéci faktyczne skutkujace
ustaleniem, ze pozwany nie wywiazat sie z tej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze

w kontekscie przedlozonych dokumentéw powod nie wykazal kiedy doszto do wypowiedzenia przedmiotowej umowy,
a przede wszystkim kiedy dochodzone pozwem kwoty staly sie wymagalne oraz za jaki okres i od jakich kwot zostaly
naliczone odsetki. Totez powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zarowno w aspekcie ,czy sie
nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najpdzniej do zamkniecia rozprawy. Powod
powinien byt

w pozwie nie tylko, jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawne;j.

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnit zasadnosci
swojego roszczenia w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowod6w do wykazania swoich roszczen.

Pow6d nie udowodnil powyzszych twierdzen, za$ zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

W razie uznania, ze dowody i twierdzenia sg spdznione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija spéznione dowody
z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014
r., art. 207 NB 19, s. 887).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwany nie uregulowal zadluzenia wobec wierzyciela
pierwotnego, jak i jego nastepcéw
((.)S.A., S.S..ar.l.) - to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze nie jest dluznikiem.

Powdd nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia,
ze pozwany jest dtuznikiem powoda.

Z tego tez wzgledu, powddztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlegaé¢ oddaleniu, jako nieudowodnione.



