Sygn. akt VIII C 1369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa Gminy E.- (...) w L.

przeciwko B. N. (1)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej B. N. (1) na rzecz powoda Gminy L.- (...) w L. kwote 16.499,55 zl. (szesna$cie tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29
lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.264 zl. (trzy tysiace dwieScie sze$édziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1369/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2017 roku pow6d Gmina L. Administracja Zasobéw Komunalnych E. w L. (obecnie Gmina k.
(...) w L.), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej B. N. (1)
powddztwo o zaplate kwoty 25.806,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz pozwana B. N. (1) byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...). Pozwana wstapila w stosunek najmu na podstawie art. 691 k.c. po zgonie najemcy K. K. (1), bedacej jej
matka. Jako najemca, pozwana byla zobowigzana do uiszczania czynszu do dnia 10-ego kazdego miesiaca, z ktorej
to powinnoéci nie wywigzywala sie. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie nalezno$é¢ czynszowa za okres od dnia
1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku w wysokoSci 21.378,13 zl oraz odsetki za okres od dnia 11
sierpnia 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku w kwocie 4.427,50 zl.

(pozew k. 11-14)

W dniu 22 marca 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1993/16), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaplaty k. 25)



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 28 lutego 2013 roku.

( sprzeciw k. 28-31)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, uznajac podniesiony
zarzut przedawnienia za chybiony. Pow6d wyjasnil, iz pozwana w okresie od dnia 27 wrze$nia 2006 roku do dnia 10
marca 2015 roku dokonywala szeregu wplat na poczet zadluzenia, ktore to wplaty przekraczaly wysokosé biezacego
czynszu, dajac tym samym wyraz temu, iz uznaje roszczenie. W konsekwencji doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

( pismo procesowe powoda k. 35-37)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.
Pozwana, wnoszac jak w sprzeciwie, o§wiadczyla, ze dokonywata oplat za mieszkanie po §mierci matki K. K. (1), a wiec
dopiero po dniu 9 marca 2009 roku.

( protokoél rozprawy k. 53-54 )

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco
wskazal, iz pozwana uznajac zadtuzenie zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Pozwana o$wiadczyla natomiast, ze za zycia
matki nie miala §wiadomosci istnienia zadluzenia.

( pismo procesowe powoda k. 67-68, protoko6l rozprawy k. 77-78 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 paZzdziernika 1995 roku W. P. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda Gminag L. — Zakladem Gospodarki
Mieszkaniowej L. w L., umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Przedmiotowa
umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie
czynszu oraz oplat za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy oplaty te wynosily lacznie
58,55 zI miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesigca. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 6
wrze$nia 2000 roku, w miejsce dotychczasowego najemcy przedmiotowego lokalu wstgpila matka pozwanej K. K. (2),
ktora przejela wszelkie zobowigzania i uprawnienia poprzednika. W lokalu tym K. K. (2) mieszkala wraz z pozwana.

W dniu 9 marca 2009 roku K. K. (2) zmarla, a w przedmiotowy stosunek najmu z mocy art. 691 § 11 § 2 k.c. wstapila
pozwana B. N. (2).

( umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 15-16v., kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 17, aneks k. 18,
okolicznosci bezsporne )

K. K. (2) oraz pozwana nie uiszczaly terminowo naleznoSci czynszowych, na skutek czego za okres od dnia 1 sierpnia
2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku powstalo zadluzenie w wysokoSci 21.378,13 zl z tytulu czynszu oraz
4.427,50 zt z tytulu odsetek. W okresie, o ktéorym mowa, osoby zamieszkujace w lokalu dokonywaly okresowo wptat na
poczet biezacych oplat i istniejacego zadluzenia, przy czym za zycia K. K. (2) (tj. do dnia 9 marca 2009 roku) pozwana
nie uiszczala zadnych naleznosci na rzecz powoda. Po Smierci matki B. N. (2) dokonala nastepujacych wplat:

« w dniu 28 kwietnia 2009 roku w kwocie 250 z} tytulem czynszu za 04.2009,

« w dniu 26 maja 2009 roku w kwocie 1.500 z} tytulem zaleglego czynszu oraz w kwocie 250 zt tytulem czynszu
za 05.2000,

+ w dniu 18 czerwca 2009 roku w kwocie 300 z} tytulem czynszu za 06.20009,



« wdniu 27 sierpnia 2009 roku w kwocie 270 z} tytulem czynszu za 07.2009,

« wdniu 21 stycznia 2010 roku w kwocie 270 zt tytulem czynszu za miesigc styczen,

+ wdniu 13 wrzeénia 2010 roku w kwocie 600 z} tytulem czynszu za okres 01.02.2010-31.03.2010,
« wdniu 21 wrzeénia 2010 roku w kwocie 300 z} tytulem czynszu za okres 01.04.2010-30.04.2010,
« wdniu 11 stycznia 2011 roku w kwocie 310 z! tytulem czynszu za miesiac styczen 2011,

« w dniu 8 kwietnia 2011 roku w kwocie 3.638 =zl tytulem doplaty za 2009 rok, czynszu za okres
01.05.2010-31.12.2010, za luty 2011 oraz za okres od 01.03.2011-30.04.2011,

+ wdniu 13 czerwca 2011 roku w kwocie 310 z} tytulem czynszu za okres od 01.05.2011 do 31.05.2011,
+ w dniu 17 sierpnia 2011 roku w kwocie 310 z} tytulem czynszu za czerwiec 2011,

+ wdniu 17 lutego 2015 roku w kwocie 1.700 z} tytulem czynszu za grudzien 2014 i styczen 2015 (700 zl) oraz splaty
zadluzenia (2 x 500 z}),

« wdniu 10 marca 2015 roku w kwocie 1.300 zl tytulem czynszu za luty i marzec 2015 (800 zl) oraz splaty zadluzenia
(500 z}).

Za okres od lutego 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku zadluzenie lokalu wynioslo 15.709,87 zI naleznoéci
glownej oraz 789,68 zt nalezno$ci odsetkowe;.

( potwierdzenia przelewow k. 59-64, zestawienie k. 83, okoliczno$ci bezsporne )

Do dnia wyrokowania zadtuzenie, o ktérym mowa wyzej, tj. za okres od lutego 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2015
nie zostalo przez pozwang splacone.

( okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna
ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze matke pozwanej K. K. (2) laczyla z poprzednikiem prawnym powoda
umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z ktéra, najemca obowigzany byt do
uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Obowiazek ten obciazal przy tym réwniez
osoby peloletnie zamieszkale w przedmiotowym lokalu wraz z najemca. Po $émierci K. K. (2), tj. z dniem 9 marca
2009 roku, w stosunek najmu wstgpila pozwana.

W ocenie Sadu poza sporem pozostawala ponadto okolicznos$é, ze zaleglo§¢ pozwanej z tytulu oplat czynszowych
liczona za okres od lutego 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku wynosila 15.709,87 zt nalezno$ci gléwnej oraz
789,68 zl nalezno$ci odsetkowej. Na okolicznoé¢ przedmiotowego zadluzenia powod przedlozyt stosowne zestawienie,
z treSci ktérego wynika, w jaki sposéb ksztaltowalo sie zadluzenie lokalu na przestrzeni kolejnych miesiecy, w jakich
datach pozwana uiszczala oplaty za lokal i w jaki spos6b pomniejszalo ono zaleglo$¢ czynszowa. Zaznaczenia wymaga,
ze przedlozone zestawienie w zakresie wplat najemcy koresponduje z przedlozonymi przez pozwana dowodami wplat,



a jego prawdziwos$¢ nie byla przez pozwana podwazana. W konsekwencji Sad przyjal, iz zestawienie to miarodajnie
wykazuje stan zadluzenia pozwanej w okresie w nim przyjetym.

Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry czeSciowo okazal sie
skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powoddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie miat trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako
Ze roszczenie objete zadaniem powoda (ij. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o
Swiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach
czasu (por. wyrok SN z dnia 7.01.2009 r., II CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu
(wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaplacie z géry do dnia 10-ego kazdego miesiaca, zgodnie z tre$cia umowy
najmu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze termin wymagalnosci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego czynszu.

Przedmiotowym powoddztwem powdd dochodzit kwoty 25.805,63 zi odpowiadajacej zadluzeniu naliczonemu —
zgodnie z przedstawionym zestawieniem (k. 22-24) — w okresie od dnia 10 sierpnia 2006 roku do dnia 31 paZdziernika
2015 roku. Powdd wywodzil w odpowiedzi na zgloszony zarzut przedawnienia, iz pozwana regulowala okazjonalnie
naleznoS$ci czynszowe, czym dawala wyraz temu, ze jest Swiadoma istnienia zadluzenia i je uznaje, co przerywalo
kazdorazowo bieg terminu przedawnienia. Wskazywal ponadto, ze uznajac swoje zadluzenie pozwana w sposob
dorozumiany zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

W $wietle zaoferowanego przez strony materialu dowodowego Sad uznal, iz wprawdzie bieg przedawnienia uleg}
przerwaniu, to jednak okoliczno$¢ ta nie niweczyta w caloSci zarzutu pozwanej. Rozwazania w powyzszym zakresie
rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przewiduje dwie postacie uznania dlugu:
wlaSciwe oraz niewlaSciwe. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, uznanie niewlasciwe to kazde
zachowanie dluznika, ktére ujawnia w sposob niewatpliwy Swiadomos¢ istnienia wierzytelnoéci oraz bycia dluznikiem.
Oswiadczenie dluznika moze mieé przy tym charakter wyrazny lub dorozumiany, istotnym jest jednak, aby uznawat on
istnienie dtugu co do zasady (por. P. Poppe, A. Schulz, Przerwanie biegu przedawnienia na skutek zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci dtuznika, Komentarz praktyczny. ABC nr 163439; wyrok SA w Warszawie z dnia 8.03.2013 1.,
I ACa 1014/12, LEX nr 1306048). Uznanie niewlaSciwe nie jest zatem ani przyznaniem faktu, ani o§wiadczeniem woli

dluznika, a jedynie rejestracja aktualnego stanu jego $wiadomosci (o$wiadczeniem wiedzy). Ogblnie rzecz ujmujac



przy uznaniu niewlasciwym chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktorego wynika jego Swiadomos$é bycia dluznikiem
(por. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego, M. Pyziak-Szafnicka i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé¢
ogoblna. LEX, 2014). Zachowanie dtuznika winno zatem uzasadnia¢ oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie
$wiadczenia, a zatem dawac podstawe do wniosku, ze dtuznik daje wyraz temu, ze wierzycielowi przystuguje wzgledem
niego wierzytelno$é i nie zamierza sie uchylaé od jej spelnienia (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30.06.2014
r., 1 ACa 903/13, LEX nr 1498861; wyrok SA w Lodzi z dnia 28.11.2013 r., I ACa 684/13, LEX nr 1416110; wyrok SN z
dnia 16.03.2012 r., IV CSK 366/11, LEX nr 1169840; wyrok SN z dnia 25.03.2010 r., I CSK 457/09, LEX nr 653955).
Jako jeden z przykladow uznania niewlasciwego podaje sie w judytakurze i literaturze przedmiotu zaplate czeSci
dlugu (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego; wyrok SA w Gdansku z dnia 8.01.2013 r., V ACa 913/12,
LEX nr 1314724). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze dokonywanie
przez pozwang wplat na poczet zadluzenia lokalu, w istocie stanowilo niewlaSciwe uznanie dlugu wobec powoda.
Dokonujac powyzszych wplat B. N. (2) niewatpliwie miala §wiadomo$¢ istnienia wierzytelnoéci przystugujacej stronie
powodowej, tj. mialy Swiadomos¢ bycia dluznikiem, na co dobitnie wskazuja tytuly przelewow przez nia wykonanych.
Pozwana nie tylko bowiem uiszczala aktualng na date przelewu nalezno$¢ czynszowa, ale rowniez dokonywala splaty
istniejacego zadluzenia badz we wskazanym przez siebie w tytule przelewu okresie, badz tez nie wskazujac takiego
okresu (zob. m.in. przelewy z dnia 17 lutego i 10 marca 2015 roku). Sad uznal przy tym, ze pozwana regulowata
nalezno$ci za lokal dopiero po §mierci matki, a wiec po dniu 9 marca 2009 roku, o§wiadczenie pozwanej w tym zakresie
nie zostalo bowiem skutecznie podwazone przez powoda. Analizujac daty dokonania przelewoéw przez pozwana,
ktore nie byly kwestionowane przez powoda, uwidaczniaja sie dwa odrebne okresy splaty zadluzenia. Pierwszy,
przypadajacy na czas od kwietnia 2009 roku do dnia 17 sierpnia 2011 roku, drugi, na czas od dnia 17 lutego 2015
roku do dnia 10 marca 2015 roku. Pomiedzy przytoczonymi okresami pozwana nie dokonala zadnej wplaty na rzecz
powoda, co implikuje oczywisty wniosek, iz w zakresie pierwszego okresu pozwana po raz ostatni przerwala bieg
terminu przedawnienia w dniu 17 sierpnia 2011 roku, a kolejny taki skutek nastgpil dopiero z dniem 17 lutego 2015
roku, a wiec juz po uplywie trzech lat. Powyzsze daje asumpt do wniosku, iz nieprzedawniona w niniejszej sprawie
jest wylacznie naleznoéc za okres od lutego 2012 roku (a wiec za okres 3 lat wstecz od dnia 17 lutego 2015 roku) do
dnia 31 paZzdziernika 2015 roku. W tym miejscu odnie$é sie nalezy do forsowanej przez strone powodowa koncepcji,
jakoby pozwana uznajac swoje zadluzenie zrzekala sie zarzutu przedawnienia. Godzi sie przypomnieé, ze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczegblnej formy nie mniej, aby uznaé, ze
dluznik zrzek! sie zarzutu przedawnienia nalezy ustalié, ze mial on §wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego
adresem roszczenia o spelienie Swiadczenia majgtkowego i bedac $wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie
przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli
z tredci lub z okolicznoSci, w ktérych o§wiadczenie to zostato zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola
dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 roku, sygn. akt II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143).
Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana, cho¢by
w dorozumiany sposoéb, zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Powdd nie wykazal bowiem w zaden sposéb (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), iz pozwana dokonujac poszczegélnych wplat dzialala z wola zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. W
sprawie zostalo wylacznie udowodnione, ze pozwana poprzez poszczego6lne wplaty dokonywala niewlasciwego uznania
dlugu, ktore jednak ma odmienny charakter prawny.

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystlugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie, poza ogblnikowym powolaniem sie
na wskazany przepis oraz fakt, iz pozwana nie placac naleznoSci czynszowych dzialala na szkode wspdlnoty
samorzadowej, powdd nie wykazal, aby zachodzily szczego6lne okolicznoéci przemawiajace za uznaniem zarzutu
przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Powdd jest profesjonalistg w zakresie zarzadzania i
gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy. Skoro pow6d, powolany do nadzoru nad efektywnym i terminowym
regulowaniem czynszu za najem lokalu komunalnych, pozostaje bezczynny w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne
ryzyko. Nie mozna zatem pozwanej obcigza¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Ponadto nie mozna



uznac zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel méglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.499,55 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia zaptlaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego powoda, godzi sie przypomnieé, ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika
obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt
opOZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscic¢ je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Powod wygral sprawe w okolo 64% i dlatego w takim stopniu nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.100 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 300 zt oraz koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 4.800 zi

(8§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu na date wniesienia pozwu).

Pozwana nie poniosta w sprawie zadnych kosztow.

Powod wygral spor w 64 %, a przegral w 36 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 1.836 zt
(36 % kwoty ogdlnej), a pozwana 3.264 zt (64 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.264 zl stanowia r6znice pomiedzy
kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



