Sygn. akt VIII C 1279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko W. M.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Wierzytelnos$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz pozwanego W. M. kwote 4.800 zl. (cztery tysiace osiemset ztotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1279/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2016 roku powod (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanemu W. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 31.556,76
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze dochodzona pozwem wierzytelno§¢ wynika z umowy bankowej zawartej
przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. Na podstawie zawartej umowy, bank oddal do dyspozycji
pozwanego okre$lone w jej treéci §rodki pieniezne, za§ pozwany zobowiazatl sie do ich zwrotu wraz z odsetkami
w ustalonych terminach splaty. Pozwany nie wywigzal sie z powyzszej powinnoSci, na skutek czego bank
wypowiedzial przedmiotowa umowe, a nastepnie wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu go
klauzula wykonalno$ci, stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego. W dniu 8 pazdziernika 2014 roku
nastepca prawny pierwotnego wierzyciela, jako komandytariusz, wnidst aportem do spéiki (...) Sp. z 0.0. Sp.K. wklad
niepieniezny — wymagalne wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek. Pomimo wezwania do zaplaty
pozwany nie splacil zadluzenia, na ktore skladaja sie nastepujace kwoty: 31.203,69 z! z tytulu naleznoSci gltownej oraz
353,07 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek umownych.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)



W dniu 3 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

( postanowienie k. 5v. )

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie pow6dztwo
w caloéci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, braku legitymacji procesowej czynnej powoda oraz
nieudowodnienia roszczenia.

( odpowiedz na pozew k. 63-64 )
Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
( protokol rozprawy k. 83)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad zwrécil pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 29
wrze$nia 2016 roku (data nadania w UP) wobec naruszenia przepisu art. 207 § 3 k.p.c.

( postanowienie k. 108 )
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2016 roku powod sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktérym
wskazano, ze na podstawie swych ksiagg rachunkowych, Fundusz o$wiadcza, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 roku
powdd nabyt od (...) Sp. z 0.0. Sp.K. wierzytelno$¢ wobec dluznika W. M. wynikajaca z zawartej umowy o numerze
(...). Powod wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika, wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu,
wynosila lgcznie 31.556,76 zl.

( wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 10, okoliczno$ci bezsporne )

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje Zrodto w umowie bankowej zawartej przez pozwanego z (...) S.A.
Strona powodowa nie zalgczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona
pozwem. W kategoriach takich dokumentéw nie mozna przy tym postrzega¢ zalaczonych przez powoda: umowy
kredytu restrukturyzacyjnego (k. 52-54), za$wiadczenia o rozwigzaniu umowy (k. 55), wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (k. 56-56v.), a takze bankowego tytutu egzekucyjnego (k. 57),
zostaly one bowiem zalgczone do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii, ktora nie zostala poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lipca 2009
r., IT CSK 71/09, LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX Nr 584200; wyrok
SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX Nr 50764; uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa
kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnosci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii,
natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak
kserokopia stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna,
to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, §wiadczacy o



istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest jednak o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treci
i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy
o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego
2007 1. (I CSK 401/06, Lex Nr 453727), jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé¢ ono tez
podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia
przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do
"przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawiaé rzeczywisto$¢é poprzez zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pozwany konsekwentnie kwestionowal zadanie pozwu, zasadna jest zatem konkluzja,
ze roszcezenie dochodzone przedmiotowym powodztwem nie zostalo udowodnione.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila rowniez wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego,
ktory to dokument nie ma jednak mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co
zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnienn procesowych, co do jego mocy dowodowej w
niniejszym procesie przeciwko konsumentowi. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial
cze$c¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
oraz wyciagom z tych ksiag moc prawna dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych
w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie
albo wysoko$¢ zobowiazania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz
sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji
procesowej dtuznika, ktory musial bronié sie przed powddztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciggal zobowigzania.
Gdyby wierzytelnos¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko
dluznikowi nie méglby korzystaé ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil
brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentéw uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju
procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdéw z tych
ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie cywilnym,
jak i zasady sprawiedliwoSci spolecznej wyrazonej w art. 2 Kkonstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z
konstytucyjna zasadg polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji - zasadg ochrony praw konsumentow. Przywilej
funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Skoro pozwany konsekwentnie kwestionowal zasadno$é¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, to
powod powinien przedstawi¢ dowdd istnienia wierzytelnoSci w dochodzonej wysokosci — dowdd, ze pozwanego
obcigza okres$lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Powéd nie udowodnit
powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego
stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swéj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pehli podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié¢, ze pozwanego obcigza
nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z bankiem umowy kredytu (to nie na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powdd nie udowodnil istnienia wierzytelnosci, zatem brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod nie zalaczajac do
pozwu zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady jak i wysokoS$ci, czy wreszcie nie
stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwosSci swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
kwoty dochodzonej pozwem.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze watpliwo$ci Sadu budzi sam fakt nabycia przez powoda
wierzytelnos$ci wzgledem pozwanego. Jak wskazal powod w uzasadnieniu pozwu, w dniu 8 pazdziernika 2014 roku
nastepca prawny pierwotnego wierzyciela, jako komandytariusz, wnibst aportem do spélki (...) Sp. z o.0. Sp.K.
wklad niepieniezny — wymagalne wierzytelnoSci z tytulu udzielonych kredytow i pozyczek, na dowod czego powdd
zlozyt akt notarialny sporzadzony w dniu 8 pazdziernika 2014 roku wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelno$ci,
w ktérym oznaczono wierzytelno$é wobec pozwanego. Powod zalaczyl ponadto ,umowe Swiadczenia w miejsce
wykonania” zawartg w dniu 24 pazdziernika 2014 roku pomiedzy nim a (...) Sp. z 0.0. Sp. K. Do umowy zostal
zalaczony wyciag z elektronicznego zalacznika nr 1, w ktérym takze wymieniono wierzytelno$¢ wobec pozwanego.
Z umowy tej nie wynika jednak w zaden sposob, aby jakakolwiek wierzytelnosé zostala scedowana przez (...) Sp. z
0.0. Sp. K. na rzecz powoda. Strony umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 roku powoluja sie wprawdzie w jej tresci
na szereg umow wymienionych w preambule do tejze umowy (pkt A-D), niemniej jednak umowy te nie zostaly
przez powoda zalaczone. W szczegblnosci powdd nie ztozyt umowy przedwstepnej sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
7 pazdziernika 2014 roku, umowy uzupelniajacej oraz zalacznika nr 4a do tej ostatniej, ktéry to zalgcznik mial
stanowi¢ pierwotne zrodlo, w ktérym wykazano przenoszone wierzytelno$ci, na podstawie ktérego sporzadzono
zalacznik nr 1 do umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, w oparciu o ktéry powdd sporzadzit wykaz z wymieniong
wierzytelno$cia wobec pozwanego. Z kolei sama tre$¢ umowy §wiadczenia w miejsce wykonania jest enigmatyczna i
nieczytelna, z uwagi na zastosowanie zabiegéw anoniminizacyjnych. Co wiecej, w umowie tej w ogole nie pojawia sie
odniesienie do ,zalacznika nr 17, ktory w zalozeniu mial zawieraé liste wierzytelno$ci. W umowie co prawda mowa
jest o przelewie wierzytelnosci z tytulu umow bankowych, pierwotnie przystugujacych (...) Bank (...) S.A., to jednak
wierzytelno$ci te mialy zostaé oznaczone w zalgczniku nr 4a do umowy uzupelniajacej, ktérych to dokumentéw powdd
jednak nie zlozyl. Nawet jednak gdyby przyjac¢, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego, czego jednak nie
wykazal w sprawie, nalezaloby uzna¢, iz przedstawione przez powoda dokumenty, a konkretnie wyciag z wykazu
wierzytelno$ci, nie dowodzilby zasadnoSci zadania pozwu. Tego rodzaju dokument nie moze bowiem stanowi¢ dowodu
na istnienie zobowiazania pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysokosci), w szczegdlno$ci wobec stanowiska
pozwanego, kwestionujacego zasadno$é zadania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 Kk.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca
zlozyli oSwiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Natomiast
materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrodlowymi (o czym byla
juz mowa, Sad nie mogt uwzglednié przedtozonych przez powoda dokumentéw, ktére nie zostaly pos§wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem), wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Wskazania wymaga ponadto, ze w $wietle przedlozonych w sprawie dokumentéw, za zasadny uznaé nalezy
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogb6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie - zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, jako ze bank takowa dzialalno$é niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoS$ci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna.
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz skoro powdd nie wykazal zadnej daty wymagalnosci roszczenia, uleglo
ono przedawnieniu zgodnie z o$§wiadczeniem pozwanego w tym zakresie. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze
okolicznosci faktyczne, wskazujace na termin wymagalnos$ci kwoty kapitalu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia oraz zarzutéw zwiazanych z niewykazaniem zasadnoS$ci zadania pozwu (powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje zadluzenia pozwanego - wskazujacych na wysoko$é
zadluzenia oraz termin6éw jego powstania, postawienia w stan wymagalno$ci calego zadluzenia itp.), winien wykazaé
powdd, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powdd winien zalaczy¢ do pozwu badZz do dalszych
pism procesowych odpowiednie dokumenty, w oryginale badz w formie kserokopii po$wiadczonych za zgodnosé z
oryginalem, w §wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalnoSci roszczenia i ocenié¢ podniesiony
zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzic korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, Ze roszczenie
nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynit jednak zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorac pod uwage
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byt
bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w $wietle dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ich
tresc jest niewystarczajaca do obalenia zgloszonego przez pozwanego zarzutu.

W $wietle przepiséw regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu, jak roéwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego. Wskazaé przy
tym nalezy, ze jak wynika z zalaczonych przez pozwanego dokumentéw, prowadzone przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete i umorzone na wniosek tego samego podmiotu, tj. pierwotnego wierzyciela. Umorzenie
postepowania nastapito przy tym, juz po tym, jak bank zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanego (w dacie
sprzedazy wierzytelnoSci postepowanie egzekucyjne bylo caly czas w toku). W konsekwencji uznaé nalezy, ze powod
nie méglby powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (por. m.in. uchwata SN z dnia
29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, LEX nr 2067028).

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily



szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspoétzycia
spolecznego.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznal nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda oraz
wykazania zasadnoSci zgdania pozwu istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona
powodowa musiala mie¢ §wiadomos$¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo niezasadne w caloSci, a tym samym powdd winien
zwroci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 4.800 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804). Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 4.800 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



