Sygn. akt VIII C 672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko J. N.

o zaplate 203,80 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 672/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2015 roku powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej J. N. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 203,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie przeprowadzonej przez powoda w dniu
5 lutego 2015 roku, stwierdzil u pozwanej brak waznego biletu podr6znego uprawniajacego do korzystania z ustug
powoda. W nastepstwie zaistnialego zdarzenia pow6d wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia w terminie 30
dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty za podrdz. Powyzsze roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 8 sierpnia 2015 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiécita w/w kwot.

W dniu 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)).

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu podala, iz nie
miala mozliwo$ci skasowania biletu, wobec zastoniecia kasownika przez kontrolera w chwili w ktorej pozwana chciala
dokona¢ oplaty za przejazd.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sagdowi. (pozew
k. 2-3, nakaz zaplaty k. 4, sprzeciw k. 5v-6, postanowienie k. 8)



Nastepnie powod uzupeknil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal swoje stanowisko w calosci.
(pismo procesowe powoda k. 11)

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa poparla powodztwo co do zasady i wysokoSci wskazanej w pozwie. W
ocenie powoda, okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie przez pozwang nie zwalnialy jej z obowigzku uiszczenia oplaty
za przejazd, a w chwili kontroli pozwana nie dysponowala biletem, za$ pasazer jest obowiazany skasowac bilet
niezwlocznie po wejéciu do pojazdu. (odpowiedZ powoda na sprzeciw k. 23-26)

Pismem procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016 roku pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z zapisu z
monitoringu z pojazdu nr (...) z dnia 5 lutego 2015 roku na okoliczno$é przebiegu zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci, poparta wniosek dowodowy z 28 pazdziernika
2016 roku. Zlozyla do akt sprawy kserokopie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS na okoliczno$¢, iz pozwanej
przystugiwalo w dniu zdarzenia uprawnienie do ulgowych przejazdéw $rodkami komunikacji miejskiej. Wniosta o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ przebiegu kontroli biletowej z dnia 5 lutego 2015 roku w
pojezdzie nr (...). Strony zobowigzano do osobistego stawiennictwa na kolejny termin rozprawy, celem przestluchania
pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. (protokél rozprawy k. 34-35)

Na wezwanie Sadu, pismem procesowym z dnia 22 listopada 2016 roku, doprecyzowanym pismem z dnia 7 grudnia
2016 roku, powod wskazal, iz nie posiada wnioskowanego zapisu z monitoringu, jako ze nie byl on zainstalowany w
pojezdzie nr (...). (pismo procesowe k. 36, pismo procesowe k. 42)

Na terminie rozprawy w dniu 22 marca 2017 roku pelnomocnik powoda, zawiadomiony prawidlowo, nie stawil
sie. Osoba upowazniona do reprezentowania powoda nie stawila sie, wezwana prawidlowo. Pozwana podtrzymatla
dotychczasowe stanowisko. Zlozyta do akt kserokopie swoich odwotlan do powoda w sprawie zdarzenia z dnia 5 lutego
2015 roku. (protokél rozprawy k. 49-50, nagranie przebiegu rozprawy plyta CD k. 52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2015 roku pozwana J. N. zawarta umowe przewozu z (...) Spotka z o0.0. w L., ktéra wykonywala zadania
zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Pozwana miala juz kupiony bilet jednorazowy,
uprawniajacy do przejazdu Srodkami transportu zbiorowego w L., ktory trzymala w dloni, na ktorej miala zalozona
rekawiczke (bilet byt w rekawiczce). Pozwana usiadla na pierwszym miejscu od wejécia po prawej stronie pojazdu,
majac naprzeciw siebie kasownik w takiej odlegloSci, ze nie musiala do niego wstawac, byl na wyciagniecie reki.
Pozwana wyciagnela reke do kasownika w ciagu 10-12 sekund od wejscia do pojazdu, chcac skasowaé bilet, jednak
kontroler zablokowala reka kasownik, tak ze pozwana nie mogla dokona¢ uiszczenia oplaty za przejazd. Kontroler,
ktéra wsiadla na tym samym przystanku co pozwana, niezwlocznie po wejsciu rozpoczela kontrole biletow. Osoba,
ktora siedziala obok pozwanej mowila kontrolerowi, ze pozwana dopiero wsiadla, jednak, kontroler stwierdzil brak
biletu na przejazd. Podszed} takze kierowca pojazdu, ktéry poinformowal pozwang, Ze nie ma sie co martwié,
bo w autobusie jest monitoring i wszystko jest nagrane, pozwana wiec nie szukala dalszych swiadkow zdarzenia.
Kontroler, dzialajacy w imieniu powodowej Spolki, w zwigzku ze stwierdzeniem przez siebie braku waznego biletu na
przejazd, wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokosci 200 z} oraz oplaty za podréz w
wysokosci 3,80 zh. W zwiazku z brakiem dokumentu tozsamo$ci pozwanej i jej odmowa podania kontrolerowi danych
personalnych, do zdarzenia zostala wezwana Policja. W uwagach na wezwaniu kontroler poczynit adnotacje ,bilet
za 1,30 - (...) odmowa podania danych personalnych odmowa podpisu”. (dowéd: kserokopia wezwania do
wniesienia oplaty dodatkowej k. 17, zeznania pozwanej, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 203,80 zl, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. (dowadd: kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty k. 18,
okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalej czeéci, w oparciu o dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron procesu, a takze w oparciu o zeznania pozwanej, ktérych nie negowata strona przeciwna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 5 lutego 2015 roku pozwana podrézowala Srodkiem komunikacji
miejskiej i zostala poddana kontroli na okoliczno$é¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktorej, kontroler wystawit
pozwanej wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podroz.

Kwestionujac obowigzek zaplaty oplaty dodatkowej oraz oplaty za przejazd pozwana J. N. podniosla, ze wsiadajac do
autobusu miala juz zakupiony bilet jednorazowy na przejazdu, ktory trzymala w dloni celem skasowania. Natomiast
kontroler uniemozliwila jej dokonanie oplaty za przejazdu, blokujac reka kasownik. Pozwana przyznala, iz co prawda
usiadla na miejscu siedzacym w pojezdzie, jednakze naprzeciw kasownika, tak ze majac go w zasiegu reki nie musiala
wstawadé, aby skasowac bilet.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 1a zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012
roku w sprawie ustalenia oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L. (Dz.Urz. Woj. (...).
2012, poz. 517 ze zm.), pierwsza czynnoScia, jaka pasazer jest zobowigzany uczyni¢ bezposrednio po wejéciu do
pojazdu jest uiszczenie oplaty za przejazd. Uiszczenie oplaty moze nastapi¢ poprzez skasowanie w odpowiednim
urzadzeniu (kasowniku) znajdujacym sie w pojezdzie biletu papierowego jednorazowego o lacznym nominale réwnym
co najmniej oplacie za podr6z w wybranym przez niego przedziale czasowym. Jak wynika z brzmienia przytoczonego
przepisu, oplata za przejazd winna by¢ uiszczona bezposrednio po wejsciu do pojazdu, termin bezposrednio nalezy
za$ rozumie¢ jako ,,w chwili nastepujacej po czyms, krotko po kims” (http://sjp.pwn.pl/sjp/bezposrednio; (...).html).
Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz sformulowanie ,bezposrednio” nie jest tozsame ze sformulowaniem
Lhiezwlocznie”, ktore oznacza zdarzenie ,ktére powinno nastgpi¢ w jak najkrotszym czasie” (http://sjp.pwn.pl/
slowniki/niezwlocznie.html), a ktére to sformutowanie zostalo uzyte w poprzednim brzmieniu przepisu § 2 zalacznika
nr 1 do uchwaly w sprawie ustalenia oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L. (§ 2 ust. 3
uchwaly nr LI/935/05 Rady Miejskiej w L. z dnia 29 czerwca 2005 roku, Dz.URz. Woj. (...). 2005, Nr 240, poz.
2387 ze zm.). W omawianym stanie faktycznym pozwana nie byla zatem obowigzana do skasowania biletu w jak
najkrétszym czasie po wejéciu do pojazdu, ale w chwili nastepujacej po tym, jak znalazla sie w jego wnetrzu. Takie
zdefiniowanie obowigzku pasazera ma pragmatyczne uzasadnienie, niewatpliwie bowiem czynno$é polegajaca na
skasowaniu biletu w praktyce zajmuje pewien czas, pasazer musi wpierw wyjaé bilet, nastepnie podej$¢ do kasownika
i go skasowaé. W niniejszej sprawie sytuacja taka miala miejsce. Pozwana posiadala bilet na przejazd, jednakze nie
zdazyla go skasowaé. Co wiecej pozwana wsiadla do pojazdu i zajela miejsce siedzgce najblizsze kasownikowi, tak
aby moc skasowaé bilet bez potrzeby wstawania czy przemieszczania sie. Zatem nie ulega watpliwosci, iz pozwana
wsiadajac do pojazdu miala na celu uiszczenie oplaty za przejazd. Z praktycznego punktu widzenia, jak juz wezeéniej
wspomniano, nalezy uzna¢ ze ustawodawca formulujac przepis poprzez uzycie frazy ,bezposrednio po wejéciu do
pojazdu” mial na mysli chwile nastepujacg po wejsciu do pojazdu, oczywistym jest przy tym iz celowe przewlekanie
czynnosci przez pasazera jest niedozwolone. Nie znaczy to jednak, iz za jazde bez biletu nalezy uzna¢ kazdy przejazd w
ktérym podrézny nie skasowal biletu niezwlocznie po wejsciu do pojazdu. Z zasad dos§wiadczenia zyciowego wynika, iz
niekiedy zwyczajnie nie jest to mozliwe. Do takich sytuacji zaliczy¢ mozna chociazby gdy w danym pojezdzie znajduje
sie duzo os6b i tworza sie kolejki do kasownikoéw — nie mozna wowczas wymagaé aby ostatnia osoba w kolejce
skasowala bilet natychmiast po wejéciu do pojazdu. Zgodnie z § 17 pkt 2 obowigzujacych w dniu zdarzenia przepisow
porzadkowych regulujacych przewoz §rodkami transportu miejskiego w L. (Uchwala nr LXV/1383/13 Rady Miejskiej
w L. z dnia 26 czerwca 2013 r.), ,kontrole podejmuje sie gdy pojazd ruszyt z przystanku, po uplywie czasu niezbednego
do skasowania biletu”. Na gruncie omawianej sprawy, nalezy uznaé iz nie zachowano wymaganego odstepu czasu,
nie dajac pozwanej mozliwosci skasowania biletu, rozpoczynaja kontrole natychmiast po wejéciu kontrolujacej do
pojazdu. Zatem postepowanie pracownika powoda bylo niewlasciwe. Pozwana jako osoba starsza, niepelnosprawna



— w chwili zdarzenia miala orzeczong rente chorobowa z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy — po wejsciu do
autobusu, zajela miejsce z zamiarem skasowania przygotowanego juz wezeéniej biletu, trzymanego w rekawiczce.
Nie sposob takze, w ocenie Sadu czyni¢ zarzutu pozwanej, ze w dniu kontroli, tj. 5 lutego 2015 roku, a zatem w
czasie zimy, po dluzszym oczekiwaniu na autobus na przystanku, zalozyla rekawiczke na dlon, w ktorej trzymata
bilet. Ustawienie sie obok kasownika i wyciagniecie reki z biletem w jego kierunku, w ocenie Sadu, jednoznacznie
wskazuje na zamiar uiszczenia oplaty za podroéz, ktéry to zamiar nie bylby juz tak jednoznaczny w sytuacji, w ktorej
pasazer przemieszczalby sie we wnetrzu pojazdu w poszukiwaniu innego kasownika. W niniejszej sprawie pozwana
ustawiwszy sie naprzeciw kasownika i Sciagnawszy rekawiczke i wyciagnawszy reke z biletem w dniu, zamanifestowala
swoj zamiar uiszczenia oplaty za przejazd. A zatem w ocenie Sgdu dzialanie kontrolera byto w przypadku pozwanej
przedwczesne. Sam powdd nie kwestionowal zeznan strony pozwanej; pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe
celem przestuchania w charakterze strony — nie stawil sie, a tym samym ograniczyt sobie mozliwo$é negowania
srodkéw dowodowych, a takze wplywu na przebieg postepowania.

Sad nie znalazl przyczyn, dla ktérych mialby odmoéwi¢ wiary zeznaniom strony. Pozwana konsekwentnie podtrzymuje
swoje stanowisko, jej zeznania sa spojne i ukladaja sie w logiczna calo$é. Co wiecej pokrywaja sie z tezami
przedstawionymi przez pozwana w korespondencji prowadzonej miedzy stronami przed wytoczeniem powodztwa.
Sam powdd, w treSci swoich pism procesowych, w szezegolnoéci w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej w istocie rzeczy
nie negowal twierdzen pozwanej, wskazujac jedynie iz nie uznaje roszczen pozwanej w zakresie w jakim zwalnialyby
one pozwang z obowigzku uiszczenia oplat za korzystanie z transportu zbiorowego, albowiem w chwili dokonania
kontroli pozwana nie dysponowala biletem. Kwestia ta jest bezsporna i nie ulega watpliwo$ci, sam fakt nieposiadania
skasowanego biletu w chwili kontroli nie byl przez pozwana negowany. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz jesli pozwana
nie miala fizycznej mozliwosci dokonania oplaty za przejazd, nienaleznie zostalo wystawione wezwanie do zaplaty.

Istotne jest takze to, ze sama pozwana juz w chwili dokonywania kontroli protestowala przeciwko kontroli, informujac
iz dopiero co wsiadla do pojazdu i nie zdazyla skasowac biletu. Z zeznan J. N. wynika, iz zajela ona pierwsze
miejsce od drzwi po prawej stronie pojazdu, kontroler weszla zaraz za nia i natychmiast rozpoczela kontrole, nie
dajac pasazerom, w tym pozwanej mozliwos$ci skasowania biletu. Nie umknelo uwadze Sadu, iz pozwana weszla do
pojazdu bezposérednio przed kontrolerem i zostala skontrolowana jako druga w kolejnoéci w pojezdzie. A zatem,
jesli kontroler wbrew dyspozycji przepiséw porzadkowych, rozpoczat czynnoSci natychmiast po wejéciu do pojazdu,
pozwana wsiadajac na tozsamym przystanku, bezposrednio przez kontrolerem, nie miala wystarczajaco duzo czasu
aby skasowa¢ bilet. Jak juz wspominano, nie ulega watpliwo$ci, iz czynno$¢ skasowania biletu wymaga okreslonego
czasu, tj. na znalezienie biletu, ustawienie sie przy kasowniku i samo skasowanie biletu w szczelinie urzadzenia. W
chwili przeprowadzania czynno$ci kontrolujaca zablokowata reka kasownik, tak aby pozwana nie mogla uiscic¢ oplaty
za przejazd, mimo tego, iz pozwana miala juz wyciagnieta reke z biletem w strone kasownika.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze pozwana uczynila zado§¢ omawianemu obowigzkowi skasowania biletu. Po
wejéciu do autobusu linii 55 pozwana usiadla naprzeciw najblizszego kasownika, zdjeta rekawiczke, przygotowala
bilet i wyciagnela reke z tymze biletem w strone kasownika. W tym momencie za$, kasownik zostal zastoniety przez
kontrolera. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana miala zamiar skasowaé bilet. W ocenie Sadu nie budzi przy tym
watpliwosci okoliczno$é, ze wykonywane przez pozwang czynno$ci nastapily bezposrednio po wejéciu do pojazdu.
Pozwana zajela miejsce, ktére znajdowalo sie najblizej drzwi i jednoczesSnie kasownika i przygotowala bilet do
skasowania, niewatpliwie zatem zamanifestowala swoj zamiar uiszczenia oplaty za przejazd. Natomiast kontrolujaca,
wchodzac tuz za pozwana do pojazdu, rozpoczeta kontrole natychmiast, uniemozliwiajac pozwanej skasowanie biletu
przed rozpoczeciem swoich czynnoéci.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwana nie miala mozliwoSci uiszczenia w nalezyty sposdb oplaty za przejazd autobusem
linii 55, natomiast uczynila zado$¢ dyspozycji przepisu regulaminu przejazdu i bezpos$rednio po wejéciu do w/w
pojazdu przygotowala sie do skasowania biletu co jednak zostalo jej uniemozliwione. Powyzsze implikuje konstatacje,
iz powdd nie mial prawa domagac sie od pozwanej wniesienia oplaty dodatkowej za przejazd w kwocie 200 zl oraz



oplaty za podr6z w kwocie 3,80 z. W konsekwencji przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, co tez
Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.



