Sygn. akt VIII C 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S.a.r.l w Luksemburgu

przeciwko Z. L.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w dniu 9 stycznia 2014 r. w sprawie
o sygn. VIII C 3319/13 i oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) S.a.r.l w Luksemburgu na rzecz pozwanej Z. L. kwote 107 zl. (sto siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 540/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2013 roku powdd (...) S.a. r.l. z siedziba w Luksemburgu, reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej Z. L., powodztwo w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, o zaplate 189,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 37,90 zl od dnia 9 czerwca 2009 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 37,90 zt od dnia 9 lipca 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 37,90 zl od dnia 9 sierpnia 2009
roku do dnia zaplaty, od kwoty 37,90 zl od dnia 9 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty i od kwoty 37,90 zl do dnia
9 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pierwotnemu wierzycielowi (...) Spoélce Akcyjnej przystugiwala wzgledem
Z. L. wierzytelno$¢, z tytulu nieoplaconego abonamentu za $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ zostala sprzedana na rzecz powoda w dniu 3 lipca 2012 roku. Na dochodzong pozwem kwote sklada
sie kwota 189,50 zl tytulem naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi. W ocenie powoda dowodem istnienia
oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia jest duplikat czeSciowego wykazu wierzytelnoéci do umowy cesji z dnia 3 lipca
2012 roku.

(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 4v)



Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. nikt sie nie stawil, a Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal
wyrok zaoczny w sprawie o sygnaturze VIII C 3319/13, ktérym zasadzil od Z. L. na rzecz powoda kwote 189,50 zl z
ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie dat i kwot do dnia zaplaty oraz kwote 107 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

(protokél z rozprawy k. 23, wyrok zaoczny k. 24)

Powyzszy wyrok zaoczny zaskarzyla w caloSci pozwana reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym. W sprzeciwie podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej. W ocenie strony pozwanej
zgodnie z art. 118 ke roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz roszczenia o §wiadczenia
okresowe przedawniaja sie uplywem lat 3.

(sprzeciw k. 52-55)

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku pelnomocnicy stron, ani pozwana nie stawili sie.
(protokétl rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012 roku (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w W. zawarl z (...) S.a. r.l. z siedziba w Luksemburgu umowe
przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoéci przystugujacej wobec Z. L. w lgcznej wysokosci 189,50 zt..

(kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 3 lipca 2012 .,
k. 9v- 10, czeSciowy wykaz wierzytelnosci k. 15 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia. Skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeénie
zaznaczy¢, ze od wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) Sad bada czy roszczenie nie uleglo przedawnieniu tylko, jezeli taki
zarzut zostanie zgloszony przez strone (jak w przedmiotowej sprawie).

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Roszczenie o zaplate wynikajace z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest oczywiscie roszczeniem
majatkowym. W my$l przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci



gospodarczej - trzy lata. W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia,
jako ze roszczenie objete przedmiotowym powddztwem jest niewatpliwie zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, jak rowniez roszcezeniem okresowym, zwigzanym z korzystaniem z ushug telekomunikacyjnych w okresie
od czerwca do pazdziernika 2009 r. Skoro zatem strona powodowa miala naby¢ przedmiotowa wierzytelnosé¢ wskutek
cesji wierzytelno$ci, termin przedawnienia jej roszczenia tez wynosilby 3 lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnosé przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art.123 § 1 pkt 1 k.c.).

Pozwana skorzystala z przystugujacego zarzutu przedawnienia i w ocenie Sadu uczynita to skutecznie. Zgodnie z tre$cig
pozwu terminy zaplaty zostaly zakre$lone odpowiednio do dat: 8 czerwca 2009 r.; 8 lipca 2009 r.; 8 sierpnia 2009
r.; 8 wrzeénia 2009 r. oraz 8 pazdziernika 2009 r., czyli roszczenia staly sie wymagalne w dniu nastepnym po tych
datach. Uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia, ostatnim dniem, w ktérym powdd mégt skutecznie dochodzi¢
roszczen byt 9 pazdziernika 2012 r. Tymczasem powddztwo zostalo wytoczone w dniu 6 maja 2013 r.

W $wietle przepiséw regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystlugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci za sprzeczne z tymi
zasadami nie mozna uznaé zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

Z tych tez wzgledéw powodztwo ze wzgledu na podniesiony zarzut przedawnienia podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu. Koszty
poniesione przez strone pozwang wyniosly 107 zl i obejmowaly oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl ponadto
koszty poniesione przy podjeciu uzasadnionej obrony swych praw, tj. oplate od sprzeciwu od wyroku zaocznego w
kwocie 30 zl, a takze koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 60 zlotych — § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013,
poz. 490).



