Sygn. akt VIII C 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko M. D.
o zaplate 864,22 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 529/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej M. D. powodztwo o zaplate kwoty 864,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesieniu pozwu do
dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwana w dniu 25 listopada 2009 roku zawarta z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z
0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, na skutek czego zostala ona
rozwigzana z dniem 31 lipca 2011 roku. W dniu 20 kwietnia 2015 roku na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci,
powdd przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy. Na dochodzong pozwem
kwote skladaja sie: 573,68 zl z tytulu naleznos$ci gléwnej oraz 290,54 zl z tytutu odsetek ustawowych naliczonych od
dnia nastepnego po dacie platnosci dokumentu ksiegowego do dnia sporzadzenia pozwu. (pozew k. 3-4)

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc¢ 6814/15). (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 26)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Nie
kwestionujac faktu zawarcia umowy bedacej podstawa zadania powoda, pozwana podniosta, ze dokonala zwrotu
dekodera oraz zakwestionowala naliczanie oplat za faktury i naliczenie kary za dekoder. (sprzeciw k. 30-31)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat powodztwo w caloéci. (odpowiedz na sprzeciw k. 47-49)



Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w sprzeciwie. Okazala oryginal zgloszenia zdania dekodera, podniosla, ze przekaz sygnalu zostal jej
odlgczony w styczniu-lutym 2011 roku. Zglosila takze zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana zostala przestuchana
na okoliczno$¢ jej sytuacji zyciowej, w zwiazku z jej wnioskiem o nieobcigzanie kosztami procesu. (protokol
rozprawy k. 97-99, ptyta CD k. 100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2009 roku pozwana M. D. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug w ramach okreslonej promocji. W zwiazku z
zawarta umowg pozwana uiScila oplate aktywacyjna. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 13 miesiecy +
miesigc aktywacji. Przy zawarciu umowy, pozwana potwierdzila, ze otrzymala i zapoznala sie z tre$cia Regulaminu
Swiadczenia Ushug przez (...), Cennikiem oraz Warunkami (...). (dowéd: kserokopia umowy o $wiadczenie
ustug k. 11, kserokopia cennika k. 51-53, kserokopia regulaminu k. 54-66, kserokopia warunkoéw
promocgji k. 67-68, okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z zawarta umowa pierwotny wierzyciel wystawial na pozwang w comiesiecznych okresach dokumenty
sprzedazy.

W dniu 20 stycznia 2011 roku §wiadczeniodawca wystawit dokument nr (...) opiewajacy na kwote 86 zl, z terminem
platnoéci do dnia 27 stycznia 2011 roku, z ktérego pozostalo do zaplaty 17,68 zl.

W dniu 31 maja 2011 roku $wiadczeniodawca wystawil dokument nr (...) opiewajacy na kwote 356 zl, z terminem
platnosci do dnia 9 czerwca 2011 roku, z ktérego pozostalo do zaplaty 356 zl.

W dniu 14 czerwca 2011 roku §wiadczeniodawca wystawil dokument nr (...) opiewajacy na kwote 92 zl, z terminem
platnosci do dnia 21 czerwca 2011 roku, z ktérego pozostalo do zaplaty 92 zl.

Z uwagi na nieuiszczanie przez pozwana comiesiecznych oplat ustugodawca wypowiedzial przedmiotowa umowe,
ktora ulegla rozwigzaniu w dniu 31 lipca 2011 roku.

W dniu 22 wrzeénia 2011 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwang note obciazeniowa nr NB/8000/1109/0, z
terminem platnosci do dnia 6 pazdziernika 2011 roku, opiewajaca na kwote 500 zl z tytulu kary za niezwrocony sprzet
oraz na kwote 15 zl z tytulu kary za zerwanie umowy w czasie oznaczonym, a takze 43 zl z tytulu kary za zerwanie
warunkéw promocji gtownej, z ktorej do zaplaty pozostalo 58 zl.

W dniu 23 listopada 2011 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwang note obciazeniowa nr (...), z terminem
platnosci do dnia 9 grudnia 2011 roku, opiewajaca na kwote 50 zl z tytulu kary za op6zniony zwrot, z ktérej do zaplaty
pozostalo 50 zl. (dowédd: kopia not obciqzeniowych i faktur k. 12-19, kserokopia cennika k. 51-53,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnos$ci, m.in.
wobec dluznika M. D.. W li$cie wierzytelnoéci do umowy z dnia 20 kwietnia 2015 roku zadluzenie pozwanej zostalo
okreslone na laczna kwote 573,68 zl.

Pismami z dnia 1 czerwca 2015 roku pozwana zostala zawiadomiona o dokonanej cesji wierzytelnosci oraz wezwana
do zaplaty kwoty 852,65 zl. (dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 20.04.2015 r. k. 69-72, KRS
k. 73-75, lista wierzytelnosci k. 76, zawiadomienie k. 10, wezwanie do zaplaty k. 110kolicznosci
bezsporne)



Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawno-materialne uzasadniajace jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest zasadny w odniesieniu do wszystkich kwot dochodzonych
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a termin jego przedawnienia wynosi 2 lata, do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 1 k.c.).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W omawianej sprawie
wymagalnos$¢ poszczegoblnych naleznoSci przypadata w okresie od 27 stycznia 2011 roku do 9 grudnia 2011 roku. Skoro
za$ termin platnoSci najp6zniej wymagalnej kwoty przypadal na 9 grudnia 2011 roku, a powddztwo zostalo wytoczone
dopiero w dniu 10 wrze$nia 2015 roku nalezalo uznaé, ze roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione i pozwana
miala prawo uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut, co tez uczynita.

Powod nie wykazal przy tym, by w Swietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, doszlo do przerwania badZ zawieszenia tego terminu. Nie wykazal takze by pozwana zrzekla sie
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powo6d nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia
spolecznego. Nie mozna pozwanej obcigzaé zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadziloby do wniosku, Ze wierzyciel méglby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym
momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyltoby cel
instytucji przedawnienia.



W konsekwencji zgdanie powoda nalezalo oddali¢, wobec skutecznego podniesienia przez pozwang zarzutu
przedawnienia.

Nawet gdyby nie podzieli¢ przytoczonej powyzej argumentacji dotyczacej dwuletniego terminu przedawnienia
roszczenia (art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 1 k.c.)., roszczenie i tak ulegloby przedawnieniu z uptywem trzyletniego
terminu od daty jego wymagalnosci, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., jako roszczenie okresowe (naleznoéci platne
miesiecznie) i zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



