Sygn. akt VIII C 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda G. W. kwote 209,78 z} (dwieScie dziewieé¢ zlotych
siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, od dnia 29 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 402,94 zl (czterysta dwa zlote
dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda G. W. kwoty
164,06 7l (sto szeSc¢dziesiat cztery zlote sze$¢ groszy) tytulem pozostalej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego
uiszczonej w dniu 2 lutego 2018 r., a na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty 300 z} (trzysta zlotych) uiszczonej
tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego w dniu 11 czerwca 2019 1.

Sygnatura akt VIII C 389/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 lutego 2016 r. G. W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnidst o zasadzenie od (...) Bank S.A. w W. kwoty 209,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca
2015 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 10 marca 2006 r. jako konsument zawar} z pozwanym bankiem umowe
kredytu, udzielonego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej. Na podstawie umowy bank przyznal sobie prawo
do jednostronnego decydowania o tre$ci obowigzku pozwanych, w tym przede wszystkim prawo do decydowania
o wysokosci dlugu poprzez wprowadzenie do umowy tzw. indeksacji kredytu do waluty obcej. W chwili zawierania
umowy powdd byl przekonany, ze tresé¢ jego obowiazkdéw umownych jest stala, a zmienne bedg wylacznie parametry
kredytu niezalezne od woli stron, jak oprocentowanie kredytu i warto$¢ waluty obcej. W rzeczywisto$ci umowa kredytu
zostala skonstruowana przez pozwany bank w taki sposob, ze do niego nalezala decyzja w przedmiocie ustalenia
wartoSci czynnika waloryzujacego kredyt, czyli wartoéci waluty obcej. Powod wyodrebnil w umowie dwa mechanizmy,
pierwszy pozwalajacy na ustalenie przez pozwanego wysokoSci dlugu i drugi umozliwiajacy pozwanemu decydowanie
w jaki sposob dlug bedzie umarzany przez poszczegblne raty kredytu splacane przez kredytobiorce. Pierwszy
mechanizm polegal na przeliczeniu po zawarciu umowy kwoty, w ktoérej udzielono kredytu wyrazonej w zlotych
polskich, na zobowigzanie wyrazone we frankach szwajcarskich, przy czym pozwany zastosowal swoj wewnetrzny,
ustalony samodzielnie, przelicznik. Na zastosowany przez bank przelicznik powo6d nie miat zadnego wplywu, zostal
jedynie poinformowani o decyzji pozwanego banku. Mechanizm nazwany w umowie indeksacja kredytu do waluty
obcej, w ocenie powoda, sklada sie w catoSci z niedozwolonych postanowiefi umownych, a w konsekwencji przepisy



umowy przewidujace przeliczenie wysoko$ci kredytu wyrazonego w zlotych polskich na walute obca, nie wiaza
powoda, zatem pozwany bank nie mial podstawy do konwersji pozyczonej kwoty na ustalong przez siebie ilo§¢ frankow
szwajcarskich. W ocenie G. W. po eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych, nie jest mozliwe zastapienie
ich innymi postanowieniami, wobec czego pow6d ma obowiazek zwrotu kredytu w wysokoéci kwoty faktycznie
pozyczonej, z zastosowaniem pozostalych niewadliwych postanowiefi umowy kredytu. Drugi mechanizm, réwniez
stanowiacy niedozwolone postanowienia umowne, polegal na tym, ze pozwany bank w sposéb dowolny sterowal
przelicznikiem miedzy wplacanymi przez konsumentéw pieniedzmi, a redukcja zadluzenia. Pozwany bank zastosowal
oba opisane mechanizmy, pierwszy jednorazowo, tuz po zawarciu umowy, a drugi w sposdb ciagly, przy kazdej
racie splacanej przez konsumentéw. Strona powodowa zwrocila uwage, ze postanowienia umowy, ktére pozwolily na
to, ze po wyplacie sumy kredytowej miernikiem zadluzenia stala sie waluta obca w postaci franka szwajcarskiego,
a podmiotem wylacznie uprawnionym do okreSlania wartoséci tego miernika byl pozwany bank, sa tozsame z
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, pod numerami (...), (...), (...)i (...). W konsekwencji zastosowania niedozwolonych postanowien
umownych strona pozwana zawyzyla wysoko$¢ zadluzenia powoda po wyplacie kredytu, jak réwniez pobierata od
powoda zawyzone comiesieczne raty kredytu. Po wyplacie caloSci kredytu w kwocie 116.130,61 zl, pozwany bank
jednostronnie ustalil zadluzenie powoda na kwote 48.428,12 CHF, przy przyjeciu, ze 1 CHF jest wart 2,3980 zt
Od tego momentu pozwany bank przedstawial saldo zadluzenia wylacznie w (...), od ktérego domagal sie splaty
kapitatu i odsetek. Wplacane przez powoda kwoty rat tytulem splaty zobowigzania w zlotych polskich , byly przeliczane
przez pozwany bank na franki szwajcarskie, przy zastosowaniu wskaznika nazwanego w umowie ,kursem sprzedazy”.
Dochodzona pozwem kwota jest réznicg pomiedzy sumg kwot faktycznie pobranych przez pozwanego, a sumag
kwot naleznych po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych postanowienn umownych. Zdaniem powoda lgczaca
go z pozwanym umowa nie przewiduje w zadnym miejscu mechanizmu indeksacji, gdyz warto$¢ miernika byla
jednostronnie ustalana przez bank. W ocenie powoda § 2 ust. 2 umowy i § 4 ust. 2 umowy, stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. Swiadczenie objete kwestionowana przez powoda klauzula nie ma charakteru §wiadczenia
glownego, ktore w przypadku umowy kredytu obejmuje zwrot otrzymanych $§rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat
z tytulu oprocentowania i prowizji. Na skutek poslugiwania sie przez pozwany bank niedozwolonymi klauzulami
umownymi nalezy przyjaé, ze na podstawie laczgcej strony umowy, nie ma mozliwo$ci stosowania jakichkolwiek
przeliczen na walute obca. Powod zwrécil uwage, ze usuniecie niedozwolonego postanowienia, bez mozliwoéci
modyfikacji umowy, ma stluzy¢ ochronie konsumentéw réwniez poprzez zniechecajacy efekt uchylenia abuzywnej
klauzuli. Na wypadek uznania, ze w umowie laczacej strony nie wystepuja niedozwolone postanowienia umowne,
strona powodowa podniosla, ze umowa jest niewazna w rozumieniu art. 58 kc w caloéci lub co najmniej w czesci
dotyczacej indeksacji zadluzenia.

(pozew k. 12- 60)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnibst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie sg abuzywne,
a co za tym idzie wigza powoda, a nawet gdyby przyja¢ odmiennie, to nie oznaczaloby to, ze udzielony kredyt jest
kredytem zlotowym zawierajacym jedynie klauzule walutowe. Pozwany wskazal, ze wpisanie do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych okre$lonego postanowienia wzorca umownego nie wiaze sadu orzekajacego o danej klauzuli w
trybie kontroli incydentalnej. Pozwany zaprzeczyl, aby mial arbitralno$¢ i dowolno$é w ustalaniu stanu zadluzenia
powoda. Pozwany bank przyznal, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly negocjowane indywidualnie,
a takze ze nie odnosza sie do $wiadczen glownych stron. Jednak kursy stosowane przez pozwanego odnosily
sie do uzasadnionych wskaznikoéw rynkowych. Zdaniem pozwanego kwestionowane klauzule indeksacyjne nie sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a spos6b wykonywania umowy nie naruszal intereséw konsumenta. Co prawda
pozwany bank potwierdzil, ze klauzula indeksacyjna nie wyznaczala sztywnych zasad obliczania kursu wymiany
(...)/PLN stosowanego do umowy kredytu. Jednak umowa kredytu i Regulamin kredytu hipotecznego wprowadzal
dyrektywy, ktorymi pozwany kierowal sie ustalajgc kurs wymiany (...)/PLN, co oznacza, ze dzialania pozwanego byly
weryfikowalne. Poza tym klauzule indeksacyjne nie naruszyly intereséw powoda jako konsumenta, gdyz wszystkie



zmiany kursu (...) wprowadzane przez pozwanego spowodowane byly zmianami sytuacji na rynku miedzybankowym,
co odzwierciedlaly zmiany kursu $redniego NBP. O wysokoSci kursow kupna i sprzedazy z godziny 16 kazdego
dnia roboczego, a wiec kurséw na podstawie ktoérych pozwany ustalal i ustala brzmienie tabeli kursow decyduje
tylko i wylacznie rynek miedzybankowy. Pozwany podnidsl, iz nie mial i nie ma absolutnie zadnej dowolnoéci w
zakresie ksztaltowania kursu wymiany walut. Pozwany nie ma w tym zakresie zadnego pola manewru. W opinii
strony pozwanej, nawet gdyby uznaé abuzywnos$é postanowien klauzul indeksacyjnych, to nie moze to prowadzic¢
do utraty przez kredyt charakteru kredytu indeksowanego kursem waluty obcej - ceche ta okreslaja bowiem
roéwniez i inne postanowienia umowy, ktére nie sg abuzywne. Poza tym strona pozwana podniosla, ze skutkiem
uznania klauzuli indeksacyjnych za nieobowigzujace bytoby calkowite odmienienie charakteru stosunku prawnego
laczacego strony w zwiagzku z utrata walutowego charakteru kredytu. W ocenie pozwanego ewentualne uznanie
za zasadne zadania powoda uczyniloby umowe kredytu wewnetrznie niesp6jna. Pozwany wskazal na mozliwo$¢,
aby sad zastapil bezskuteczne postanowienia przepisami prawa przywracajacymi rownowage kontraktowg stron. W
ocenie pozwanego, w przypadku uznania abuzywno$ci zapisu o zasadach przeliczeh w ramach indeksacji, istnieje
mozliwo$¢ zastapienia go przepisem dyspozytywnym. Na mozliwo$¢ taka wskazuje wyrok (...) z 30 kwietnia 2014 r.
W konsekwencji nawet po ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne sa abuzywne, nalezaloby zmienic kurs stosowany przez
pozwanego na taki, ktory nie naruszalby interesow powoda. W takiej sytuacji nalezaloby ustali¢ inny kurs wymiany
(...), ktory uwzglednialby fakt, iz przy udzieleniu kredytu indeksowanego do (...) pozwany poni6st koszty wynikajace
z konieczno$ci uzyskania kapitalu w (...). W ocenie pozwanego strony powinny w takiej sytuacji skorzysta¢ z normy
art. 358 par 2 ke i zastosowac odeslanie do kursow kupna i sprzedazy ustalanych przez NBP. Ponadto pozwany bank
nie zgodzil sie z twierdzeniem o mozliwoS$ci zastosowania przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, gdyz sporne kwoty
zostaly pobrane z rachunku bankowego powoda na podstawie upowaznienia. Pozwany nie zgodzil sie rowniez ze
stanowiskiem strony powodowej o uznaniu umowy kredytu za niewazng, gdyz umowa nie narusza ktéregokolwiek
przepisu prawa, czy tez zasad wspdlzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew k. 158- 182)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(pisma procesowe powoda k. 199- 206, k. 263- 306, k. 320- 326, k. 717- 723, pismo procesowe pozwanego k. 464-
473, protokol rozprawy k. 715- 716)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2006 r. G. W. zlozyl w (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. wniosek o kredyt hipoteczny nr (...), w
ktérym wniost o przyznanie kwoty kredytu w wysokos$ci 119.000 zl, indeksowanej kursem waluty (...),

(wniosek o kredyt k. 188- 195)

W dniu 10 marca 2006 r. G. W. zawart z (...) Bank S.A. zsiedzibg w K.- Dom Oddzial w L. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do waluty obcej. Na podstawie umowy pozwany bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie
116.130,61 zlotych polskich indeksowanego kursem (...). W mysl § 1 pkt 2 umowy splata kredytu miala nastapi¢ w
360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo - odsetkowych. Zgodnie § 6 pkt 1 umowy oprocentowanie kredytu bylto
zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 7,27 % w skali roku, na ktére skladala sie suma obowiazujacej stawki
(...) 1 stalej marzy banku, ktéra wynosila 6,25 %. Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka wynikajacego
ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 4 ust. 3). W § 1 pkt 3 umowy
ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na:

a) w wysokos$ci 59.000 zlotych polskich na splate kredytu samochodowego w (...) Bank (...) S.A.,

b) w wysokosci 49.800 zl na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy,



c) w wysokoSci 2.322,61 zlotych polskich na uiszczenie sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci
nieruchomosci;

d) w wysokosci 1.537,25 zlotych polskich na pokrycie skltadek ubezpieczeniowych, o ktéorych mowa w ust. 4 umowy.
Zgodnie z § 8 pkt. 1 umowy jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono:

a) hipoteke kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu na opisanej
nieruchomosci;

b) cesje na rzecz banku wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych
zdarzen losowych na kwote odpowiadajaca warto$ci rynkowej lokalu,

c) weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w banku odpisu z KW nieruchomosci zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku,

d) ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoSci nieruchomo$ci,
e) ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwatej niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala
by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowe;j
tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu
uruchomienia §rodkéw. W my$l § 4 ust. 2 umowy wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie, obowigzujgcego w dniu splaty.

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego Dom, Bankowa Tabela Kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kurséw jest sporzadzana przez merytoryczng
komorke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez
caly nastepny dzien roboczy.

(umowa kredytu hipotecznego nr (...) k. 67- 70, regulamin Kredytu Hipotecznego Dom k. 72- 85).

Z tytulu kredytu hipotecznego udzielonego umowa nr (...) pozwany bank dokonal w dniu 22 marca 2006 r. wyplaty
kwoty 116.130,61 z} po kursie kupna z dnia 22 marca 2006 r. (1 CHF= 2,3980 PLN), czyli kwoty 48.428,12 CHF w
tym kwote w wysokos$ci 59.000 zlotych polskich na splate kredytu samochodowego, kwote w wysokosSci 49.800 zt na
dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy i kwote 7.330,61 zl na koszty okolokredytowe.

(potwierdzenie wyplaty §rodkow k. 87)

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31 sierpnia 2008 r. powod tytulem splaty rat
kredytowych uiScil na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 28.589,49 zL. W powyzszym okresie wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy wobec kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosita 28.379,71 zl.

(opinia biegltego sadowego z zakresu rachunkowoéci k. 595- 596, historia zadtuzenia oraz wplat k. 678- 681)

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. G. W. wezwal (...) Bank S.A. w W. do zwrotu kwoty 41.492 z} w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego nr (...) niedozwolonych
postanowien umownych. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 lipca 2015 .



(wezwanie k. 91- 92, wydruk ze strony internetowej k. 93)

W styczniu 2010 r. (...) Bank S.A. w K. zostal polaczony z (...) Bank S.A. i od tego momentu wystepowal pod (...)
Bank S.A.

(bezsporne, Monitor Sagdowy i Gospodarczy k. 143- 145, 146- 148)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z wymienionych powyzej dokumentéw w postaci m. in.
wniosku o udzielenie kredytu i umowy kredytu. Wiarygodnos$ci wymienionych dokumentéw nie kwestionowala zadna
ze stron procesu. Ponadto Sad oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci. W
ocenie Sadu wymieniona opinia zostala sporzadzona w spos6b rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu
o wiedze fachowa. Co prawda strona pozwana wniosla o uzupeklienie opinii bieglego P. D., jednak de facto nie
przedstawila zadnych zarzutéw wobec wymienionego dowodu. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej
zawartymi w piSmie z dnia 19 lipca 2018 r., Ze okolicznoSci wskazane w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 9 lipca
2018 r. doprowadzilyby do wydania zupelnie nowej, kolejnej opinii, nie majacej zwigzku z opinig bieglego P. D.. Zreszta
znajduje to potwierdzenie w tresci pisma bieglego z 3 czerwca 2019 r., ktéry wyraznie stwierdzil, ze tezy wskazane w
piSmie pelnomocnika pozwanego, przekraczaja jego zakres specjalizacji. Dlatego tez Sad na rozprawie w dniu 26 lipca
2019 r. zmienil postanowienie z dnia 24 maja 2019 r. i oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglego P. D.. Na tej samej rozprawie Sad oddalil drugi wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadka J. G., gdyz wniosek ten byl wyraznie sp6Zniony. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze pozew zostal
zlozony w lutym 2016 r., zatem wnoszenie o przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby, ktora przyjmowata od powoda
wniosek o udzielenie kredytu, bylo zdecydowanie spéznione. Tym bardziej, ze jedynym wytlumaczeniem tak p6znego
momentu zgloszenia powyzszego wniosku dowodowego, bylo ustalenie adresu zamieszkania J. G.. Natomiast zeznania
$wiadka P. S. Sad potraktowal jako irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Strona powodowa dochodzila zasadzenia od pozwanego kwoty 209,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Powdd oparl swoje roszczenie na twierdzeniu o abuzywnoSci postanowienn umowy
dotyczacych ustalania przez pozwanego kursow walut. Powdd wniost o zwrot nienaleznego Swiadczenia za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2008 roku.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy zaczaé od oceny charakteru kredytu udzielonego powodowi. W ocenie Sadu
kredyt hipoteczny udzielony na podstawie przedmiotowej umowy jest kredytem zlotowym, jedynie indeksowanym
do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Kredyt zlotowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym
kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo- odsetkowych réowniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume
nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.
Natomiast kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy
czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$¢) przeliczana jest
na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreslana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najcze$ciej na dzien splaty). Zgodnie z § 1 pkt 1 przedmiotowej umowy kredyt jest indeksowany do waluty obcej
(...). Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w zlotych: 116.130,61. W mysl § 6 pkt 1 umowy
kredyt oprocentowany zostat wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzieni sporzadzenia umowy wynosila 7,27
% w skali roku, na ktore sktadata sie suma obowigzujgcej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosila 6,25 %.
Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. Kredyt powoda zostal im wyplacony w zlotych polskich. Sama kwota kredytu



zostala w umowie okre$lona takze w zlotych polskich. Raty kredytu podlegajgce splacie wyrazone zostaly w walucie
obcej.

Z tredci przytoczonych powyzej postanowien umowy wynika jasno, ze zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi umowe kredytu indeksowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okreSlong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat
kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Kredyt zostal wiec udzielony w zlotych, lecz byl indeksowany do
kursu waluty obcej. Dlatego tez Sad nie podzielil stanowiska pozwanego o tym, ze kredyt zostal udzielony w walucie
obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy
zauwazy¢, ze robwniez i w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato watpliwo$ci, ze kredyty
indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak
samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie
zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.

W mysél art. 385 ' § 1 ke. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385" -385

3ke. majg charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania

(1ke) czy 388 kc.). Zostaly wprowadzone

do polskiego porzadku prawnego, aby konsumentom zapewni¢ bardziej skuteczna ochrone w stosunkach umownych z
profesjonalnymi podmiotami, a takze aby uwzgledni¢ postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385

przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58 ke, 353

! -385 3 ke. stanowi implementacje w prawie polskim powyzszej dyrektywy. W mysl art. 385 * § 1 ke. za niedozwolone
postanowienia umowne nalezy uzna¢ klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte
zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Ustawodawca wylaczyl mozliwo$é kontroli abuzywnoSci postanowien
umowy w przypadku spelienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, a mianowicie gdy postanowienie umowne
zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i
jest sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Powod zadal uznania za abuzywne postanowien umownych zawartych w § 2 ust. 2 umowy i § 4 ust. 2 umowy.
Mozna przypomnie¢, ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyplaconych srodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut
okres$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkow. Z kolei w my$l § 4 ust. 2 umowy wysoko$¢ zobowigzania miala by¢
ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie, obowigzujacego w dniu splaty.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy Prawa bankowego przewiduja mozliwo§é zawierania umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego). W mysl art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. W przypadku
umowy kredytu indeksowanego, bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej
wysoko$é jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do
waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje réwniez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych. Zatem



nalezy przyjacé, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogolnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Zatem
mechanizm indeksacji jest co do zasady dopuszczalny, pod warunkiem, Ze nie narusza zasady rownorzednos$ci stron
stosunkdéw cywilnych i nie uniemozliwia ustalenia tre$ci zobowigzania.

Nie bylo sporu co do tego, ze powod jest konsumentem. Zgodnie z art. 22 * k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodows. Powodowie
sa osobami fizycznymi i nie prowadzacymi dzialalnoéci gospodarczej. Z wniosku o udzielenie kredytu wynika, ze G.
W. byl informatykiem.

W ocenie Sadu kwestionowane postanowienia umowne podlegaja kontroli przewidzianej w art. 385 * ke. Po pierwsze,
postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione.

Art. 385 ' § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé
realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument
znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.
Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktoérych tre$c istotnie
mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng
zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe. W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone

do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. W my$l art. 385" § 4 ke ciezar udowodnienia,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przedmiotowa umowa
zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje

domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3
k.c.). Zatem to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze kwestionowane postanowienia zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem, czego strona pozwana nie uczynitla.

Idac dalej nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienia umowne nie okre$laja gléwnego $wiadczenia stron.
W ocenie Sadu ujecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze w umowie kredytu, w my$l powolywanego juz art. 69
ust. 1 prawa bankowego, $wiadczeniem gléwnym kredytodawcy jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty
pienieznej, za$ $§wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych oraz uiszczenie
oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Kwestionowane klauzule waloryzacyjne nie dotycza zadnego
z wymienionych elementéw umowy. Pomimo, ze klauzule waloryzacyjne sa zwigzane ze splata kredytu, to nie
mozna przyjac, aby dotyczyly gléwnych §wiadczen stron. Podwazane przez powoda postanowienia umowne maja
niewatpliwie drugorzedne znaczenia przy ustaleniu, czy bez uzgodnienia tych elementéw konstrukcyjnych umowy,
w ogole doszloby do jej zawarcia. Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sg postanowieniami o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), w zwigzku z czym powinny by¢ objete kontrola przewidziana w art. 385

! ke. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylgczeniem zawartym w art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio éwiadczenia
glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow
umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly "postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie
stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu

walutowego), nie dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385 ' § 1 zdanie drugie ke. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).



W ocenie Sadu spelnione zostaly réwniez przestanki, o ktéorych mowa w art. 385 1 § 1 ke, a mianowicie na
skutek zastosowania przez pozwanego klauzul waloryzacyjnych, doszlo do razacego naruszenia interesow powoda
oraz sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych. W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac
jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek, Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks

cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Objasnienia do art. 385 * [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego
stosunku. Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego,
nakazuje dokonaé oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w
okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze kwestionowane postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone

w rozumieniu art. 385 ' ¥ 'ke, gdyz klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu
(...), na podstawie obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu. Faktycznie analizowane
postanowienia umowne pozwalaly stronie pozwanej ksztaltowaé kurs w sposob od siebie zalezny. Wobec tego, ze
pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem (...)
za pomocg wyznaczania w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego, pozbawiajac
jednoczeénie kredytobiorcy wplywu na powyzsze, w ocenie Sadu narusza interesy powoda, jak rowniez jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Nalezy zauwazy¢, ze umowa kredytu nie okreslala szczegélowego sposobu ustalania kursu
(...), w zwigzku z czym strona powodowa byla zdana na jednostronne decyzje banku. Nalezy podkreslié, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana
jest waloryzacja ustalany jest w sposdb obiektywny, czyli w spos6b niezalezny od woli ktérejkolwiek ze stron
umowy. Dodatkowo slusznie strona powodowa zwrécita uwage na niejednoznaczno$¢ podwazanych postanowien
umownych. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu nie przedstawiala w sposob klarowny dzialania mechanizmu
wymiany waluty obcej, w zwiazku z czym powdd nie mial mozliwosci samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych zawartego stosunku zobowigzaniowego. Strona
powodowa nie znata sposobu, w jaki bank ksztaltowat kurs (...). Powod byl pozbawiony mozliwoéci kwestionowania
decyzji banku w zakresie wyznaczanego kursu (...). Natomiast dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia. Niewatpliwie zawierajac umowe kredytu indeksowanego kazdy kredytobiorca powinien liczy¢ sie z
ryzykiem zwigzanym ze zmianami kurséow walut obcych, ryzyko to jest oczywiste. Jednak powyzsze nie ma nic
wspolnego z dowolnym ksztaltowaniem kursu wymiany walut stosowanym w przedmiotowej sprawie przez pozwany
bank. Pozwany zapewnil sobie dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...) w tworzonych tabelach
kursowych, przez co wplywal na wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Konsekwencja ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne sa niedozwolone w rozumieniu art. 385 * §
1 ke jest przyjecie, ze postanowienia te nie wigza strony powodowej ex tunc i ex lege. Natomiast jak stanowi

art. 385 " § 2 ke. strony s3 zwigzane umowa w pozostalej czesci. Ponadto niedozwolone postanowienia umowne
podlegaja zniesieniu, nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna, ale w caloSci. Zdaniem Sadu
wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych nie prowadzi do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci.

Przyjecie takiej koncepcji byloby sprzeczne z treécig art. 385 ' § 1 i 2 k.c. Poza tym jak juz byla o tym mowa



powyzej klauzule walutowe nie stanowia essentialia negoti, co stanowi kolejny argument przeciwko uniewaznieniu
calej umowy kredytu. Nie sposob réwniez przyjac, aby na miejsce niedozwolonych postanowien umownych, przyjac
przepisy dyspozytywne. W przeciwiefistwie do art. 58 § 1 ke dotyczacego niewaznoéci czynnoéci prawnej, art. 385 'ke.
nie przewiduje zastapienia niewaznych postanowien czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Zdaniem
Sadu wyeliminowanie z umowy klauzul waloryzacyjnych nie powoduje powstania w umowie kredytu laczacej strony
zadnej luki, poniewaz co bylo stwierdzone na poczatku rozwazan Sadu, przedmiotowy kredyt jest w istocie kredytem
zlotowym. Wobec tego nie ma potrzeby przeliczania wysokosci zobowigzania powoda, gdyz jest ona wyrazona w PLN.
Bez mechanizmu indeksacji przedmiotowa umowa powinna nadal obowigzywa¢ strony, gdyz jest mozliwe ustalenie
wysokosci zobowiazania strony powodowej. Wobec tego, Ze nie ma luki w umowie kredytu to nie ma rowniez podstaw,
aby przyja¢ konieczno$é zastepowania klauzul waloryzacyjnych innymi przepisami prawa. Po wyeliminowaniu z
umowy klauzul indeksacyjnych powdd, jako kredytobiorca jest zgodnie z zasada nominalizmu zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysokoSci nominalnej, w terminach i z oprocentowaniem okre$§lonym w umowie. Ustalenie, ze
kwestionowane postanowienia umowne sa niedozwolone prowadzi do wniosku, Ze laczaca strony umowa jest umowa
wyrazajaca zobowiazanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej. Nalezy przypomnieé, ze przedmiotowy
kredyt zostal udzielony w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich. Zaciagniety przez powoda kredyt byl jedynie
waloryzowany w stosunku do (...).

Wobec tego, ze przepisy umowy przewidujace indeksacje stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a co za
tym idzie nie wigza stron, nalezy uznaé, ze strona pozwana korzystajac z tego mechanizmu pobrala od powoda
kwoty bez podstawy prawnej. W zwiagzku z tym powodowi przysluguje roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych
kwot na podstawie art. 405 kc w zw. z art. 410 § 1 i 2 kec. Zgodnie z art. 405 kc., kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Powyzszy przepis stosuje sie w szczegbdlnosci do Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke.). Z kolei Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu S$wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne Swiadczenie polega na tym, ze
bank pobierat od powoda wyzsze kwoty tytutem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych
klauzul. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze powodowi nie przystugiwato uprawnienie do domagania sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia poniewaz wiedzial, ze nie byl zobowigzany do $wiadczenia (art. 411 kc). Nalezy ustalié,
ze powdd spelial §wiadczenie, aby uniknaé przymusu, gdyz w sytuacji braku speliania $§wiadczen zgodnych z
brzmieniem umowy, stronie pozwanej przystugiwaloby uprawnienie do wypowiedzenia umowy, w zwigzku z czym
cala wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu stalaby sie wymagalna. Poza tym trudno przyjac, ze stronie pozwanej, ktéra
poprzez zastosowanie niedozwolonych postanowien umownych, doprowadzila powoda do spelienia §wiadczenia w
wyzszej wysokoSci, przystugiwalo uprawnienie, w oparciu o przepis art. 411 pkt 1 ke, do odmowy zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Bezspornym bylo, ze w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 31 sierpnia 2008 r. G. W. w zwiazku ze
spelnieniem $wiadczenia uiScil na rachunek pozwanego kwote 28.589,49 zI. Natomiast w tym samym okresie czasu
wysoko$¢é zobowigzania powoda wobec pozwanego banku obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosilta
28.379,71 zt. W zwiazku z tym powo6d ma uprawnienie do zwrotu od strony pozwanej réznicy pomiedzy obiema
kwotami, czyli kwoty 209,78 zt (28.589,49 zl- 28.379,71 z1).

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zada¢ odsetek za czas
opOznienia, jako ze zgodnie z treécia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opoOznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, przy czym dluznik
jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okre§lonym terminie. Zdaniem Sadu zobowiazanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, w zwigzku z czym termin spelnienia tego rodzaju $§wiadczenia
nalezy wyznaczy¢ w my$l art. 455 ke. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest



oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Zatem roszczenie dochodzone przez powoda stalo sie wymagalne niezwlocznie po dokonanym
przez niego wezwaniu. Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. G. W. wezwal (...) Bank S.A. w W. do zwrotu kwoty 41.492
z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego nr
(...) niedozwolonych postanowieni umownych. Powyzsze pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 21 lipca
2015 r. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 209,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 29 lipca 2015 r.
do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca w calosci,
obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu w lacznej wysokosci 402,94 z}. Na koszty te zlozyly sie oplata od
pozwu w wysokosci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) w wysokosci 120 zt., oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 235,94 zl.

Ponadto Sad zarzadzil zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
kwoty 164,06 zl jako pozostalej czesci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego, a na rzecz pozwanego
kwoty 300 zt uiszczonej jako zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego.



