Sygn. akt VIII C 322/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko M. H.

o zaplate 5.100 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 322/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2015 roku powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. H. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty, a takze wniodst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1.200 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 25 wrzeénia 2013 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. Sp.K. umowy sprzedazy,
na mocy ktérej pozwana nabyla za kwote 5.100 zl sprzet AGD. Pozwana nie zaplacila ceny towaru, zas na podstawie
umowy o przelew wierzytelno$ci, powdd przejat prawa do wierzytelnosci wobec pozwanej z tytulu umowy sprzedazy.
(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil w sprawie brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 4v)

Nastepnie powod uzupelnil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powoédztwo w calosci.
Jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 28 stycznia 2016 roku powdd zmodyfikowal powodztwo w zakresie zadania
zasadzenia odsetek ustawowych, w ten sposob, ze wnibsl o ich zasadzenie:

- za okres od listopada 2013 roku do grudnia 2015 roku: od kwot po 141,66 zl od 1-go dnia kazdego miesiaca do dnia
31 grudnia 2015 roku,



- za okres od stycznia 2016 roku do wrzeénia 2016 roku: od kwot po 141,66 zt od 1-go dnia kazdego miesigca do dnia
zaplaty,

- od kwoty 141,90 z} od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

Ponadto wnitsl o zasadzenie dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 5.100 zt od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. (pozew k. 18-21, pismo procesowe powoda k. 13-14)

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawit sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (skréocony protokét rozprawy k.
35, potwierdzenia odbioru k. 32, k. 34, wyrok zaoczny k. 35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. H. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spdtka
Komandytowa z siedziba w P. umowe sprzedazy. W umowie tej wskazano, ze przedmiotem sprzedazy jest koc,
poduszka oraz 13 innych przedmiotéw oznaczonych skrétami (m.in. Pw+P, R+P, PAR, Kw+P, N). Cena opisanych
towar6w zostala oznaczona na kwote 9.500 zl, przy czym pozwanej zostal udzielony upust w wysokosci 4.400 zl, co
dalo cene koncowa w kwocie 5.100. Ponadto w umowie wskazano, ze platno$¢ zostanie rozlozona na 36 rat, przy
czym wysoko$¢ raty z odsetkami zostala oznaczona dwukrotnie, na poziomie kwoty 155 zl i kwoty 192 zl, z czego
kwota 155 zl zostala przekreSlona. Pod przekre§leniem nie widnieje podpis zadnej ze stron umowy, jak réwniez
adnotacja, kiedy przekreslenie to zostalo uczynione. W umowie nadpisano takze — bez poczynienia jakiegokolwiek
pisemnego wyjasnienia — informacje dotyczace pozwanej w rubrykach 1-2, 4-6, 8 i 10. W umowie nie zostal nadto
oznaczony termin platnosci, za$§ data zakupu towaru przez pozwana jest nieczytelna. Nie okres$lono takze, jakiemu
oprocentowaniu zostaly poddane odsetki skladajace sie na wysoko$¢ kazdej raty, jak rowniez, czy ktorakolwiek ze
stron miala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia. (dowdd: kserokopia umowy k. 27, okolicznosci bezsporne)

W dniu 15 maja 2014 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa z siedzibg w P. zawarla
z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. umowe o przelew wierzytelnosci w liczbie 2.532,
wyszczegoblnionych w zalaczniku nr 1, ktérych warto$é zostala oznaczona na kwote 9.173,785,26 zl.

Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2015 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. zawarla
z powodem (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. aneks nr (...) do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2014 roku, na mocy ktérego zmianie ulegly postanowienia § 2 ust. 211 § 3 ust. 1-3
umowy. W mys$l aneksu § 2 ust. 2 umowy otrzymat brzmienie: przedmiotem sprzedazy jest pakiet wierzytelnosci
obejmujacy 2.340 wierzytelno$ci o lacznej wartosci naleznosci gléwnej w kwocie 8.536.636,76 zl.

Do akt zalaczono ponadto ujety w formie tabeli wykaz, w tresci ktérego wskazano przy nazwisku pozwanej: warto$c
umowy — 5.100 zl, warto§¢ umowy po oprocentowaniu — 6.912 zl. (dowdédd: kserokopia umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 15 maja 2014 roku k. 22-24, kserokopia aneksu nr do umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 25, kserokopia tabeli k. 25v.-26, okolicznosci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. nie wykazal
swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powod w zaden sposob nie udowodnil, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej M. H. wynikajaca z zawartej przez pozwang z pierwotnym
wierzycielem umowy sprzedazy w wysokoSci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powod nie wykazal, ze
skutecznie nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.,
wobec nie wykazania, ze podmiot ten przeniést na jego rzecz wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ktéra wezesniej nabyt
od pierwotnego wierzyciela (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki Komandytowej z siedziba w P..
Wprawdzie powod zalaczyl umowe cesji wierzytelnosci zawarta pomiedzy (...)V. a L. and H., to jednak do akt sprawy
nie zostala zalgczona umowa sprzedazy wierzytelno$ci zawarta pomiedzy powodem a spolka (...). Powdd poprzestal
wylacznie na zalaczeniu aneksu do tejze umowy, w ktérym wskazano li tylko liczbe sprzedawanych wierzytelnos$ci oraz
ich warto$¢, jak réwniez cene ich zakupu. Z dokumentu tego nie wynika natomiast, jakie wierzytelnosci podlegaly
sprzedazy na rzecz powoda, w szczegblnosci, czy byly to te same wierzytelnoSci, ktére spoétka (...) nabyla od
pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy cesji z dnia 15 maja 2014 roku. W ocenie Sadu nawet jesli hipotetycznie
zalozy¢, ze spoOlka (...) przeniosla na rzecz powoda wierzytelnoSci wezesniej nabyte od pierwotnego wierzyciela,
uwazna analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pakiet wierzytelnoSci scedowanych na powoda
roznil sie liczbowo, od pakietu, jaki spoélka (...) nabyla w oparciu o umowe cesji z dnia 15 maja 2014 roku. W umowie
tej liczbe wierzytelnoSci oznaczono bowiem na 2.532, za$ ich warto$é na 9.173.785,26 zl, tymczasem w treéci aneksu
do umowy cesji z dnia 19 grudnia 2014 roku (a wiec umowy niezalaczonej przez powoda) jako liczbe zbywanych
wierzytelno$ci wskazano — 2.340, za$ jako ich wartoé¢ — 8.536.636,76 zl. Jednocze$nie w aktach sprawy prézno
szukac¢ jakichkolwiek dokumentéw, ktére dawalyby podstawe do wniosku, Ze pakiet 2.340 wierzytelnoéci obejmowat
wierzytelno$¢é wobec pozwanej. Powdd nie wykazal zatem, ze przedmiotem przelewu pomiedzy nim a spoétka (...)
chocby w zalozeniu miala by¢ wierzytelnoé¢ dochodzona od pozwanej. Powdd, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, nie zlozyl bowiem ani umowy cesji wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2014 roku, ani tez zadnego
zalacznika do tej umowy wskazujacego na wierzytelnosci objete umowa, a nastepnie aneksem do tejze.

Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi rowniez zalgczona do akt sprawy tabela okre$lajaca zadluzenie pozwanej,
tego rodzaju dokument nie moze bowiem stanowic i nie stanowi dowodu na fakt nabycia przez powoda wierzytelnoSci
wzgledem pozwanej. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyt o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument
ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu, bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami Zrédlowymi jest nikta. Zauwazenia wymaga przy tym, Ze omawiana tabela nie zostala w zaden spos6b
opisana, nie wiadomo zatem, czy stanowi ona wyciag z zalgcznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 15
maja 2014 roku, ktory to zalacznik w my$l postanowien tejze umowy mial zawierac liste wierzytelnosSci podlegajacych
sprzedazy, czy tez zostala ona sporzadzona w innym celu i przy innej okazji. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktérego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposob bezsporny
wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym okres§lona, konkretna wierzytelnoé¢, wobec wskazanej osoby.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w Zaden spos6b nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i Ze pozwana powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody



dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazac
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic¢
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty
kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réowniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powo6d przedstawil wylacznie umowe sprzedazy, ktéra jednak nie tylko ma charakter doéc
ogolnikowy, ale nadto analiza jej zapisow rodzi watpliwosci, co do tego, ktére z nich w rzeczywisto$ci wigzaly pozwana.
I tak w omawianej umowie w spos6b zupelie nieczytelny zostala oznaczona data jej zawarcia, w sposéb niemozliwy
do odszyfrowania okre$lono przedmiot umowy, sprzedawca w przewazajacym zakresie postuzyt sie bowiem skrétami,
ktérych znaczenie nie zostalo wyjasnione, w umowie brak jest ponadto jakichkolwiek zapiséw dotyczacych wartoSci
odsetek, ktore skladaja sie na wysoko$¢ kazdej z rat, a takze terminu wymagalno$ci kazdej z nich (w umowie nie
zostala wypelniona rubryka ,termin platno$ci”). Co wiecej, w umowie wpisano dwie rézne wysokosci raty, przy czym
kwota 155 zt zostala przekreslona, a obok niej widnieje kwota 192 zl. Modyfikacja ta nie zostala jednak opatrzona
zadng adnotacja, ani podpisem stron. Tym samym nie wiadomym jest, czy owa ingerencja w tre$¢ postanowien umowy
byla czyniona w obecno$ci pozwanej i czy wyrazila ona na nia zgode. Zastanawiajacym jest rowniez fakt nadpisania
zapiséw zamieszczonych w rubrykach 1, 2, 4, 5, 6, 8 i 10, a dotyczacych tozsamosci kupujacego, jego adresu oraz
numeru telefonu, przy czym takze w tym przypadku owo nadpisanie nie zostalo opatrzone zadnych komentarzem,
czy tez podpisem stron, co juz samo w sobie rodzi powazne watpliwoéci w zakresie autentycznoSci przedlozonej
przez powoda umowy. Umowa nie zawiera réwniez zapisoéw, ktére odnosilyby sie do sytuacji niewywigzania sie
przez pozwang z obowigzku terminowego uiszczania rat, w szczego6lnoSci nie zostala przez strony uregulowana
kwestia ewentualnej mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez sprzedajgcego i postawienia catoéci zadluzenia w stan
wymagalno$ci. Uwadze Sadu nie uszlo i to, ze modyfikujac zadanie pozwu w zakresie dotyczacym odsetek (pismo
procesowe opatrzone datg 25 stycznia 2016 roku) strona powodowa wniosta o ich zasgdzenie m.in. od nalezno$ci
jeszcze niewymagalnych, tj. obejmujacych okres od lutego do pazdziernika 2016 roku, z terminem ich platnoéci
oznaczonym na dzien 1-go kazdego miesigca. Takie sformutowanie zadania implikuje oczywista konstatacje, ze powod
takze w zakresie naleznoSci gtéwnej dochodzil czeSciowo nalezno$ci przyszlych, ktorych termin platnosci przypadat
po dacie wytoczenia powbdztwa oraz dacie jego modyfikacji. Znamiennym jest przy tym, ze wysoko§¢ miesiecznego
zobowigzania pozwanej oznaczona przez powoda w omawianym pi$mie procesowym (35 X 141,66 zt + 1 x 141,90 z})
jest zupelnie inna od wysoko$ci raty wskazanej w tre$ci umowy sprzedazy (155 zt albo 192 zl), powdd nie wyjasnil zas
w zaden sposob tej rozbieznosci.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nie sposéb uznac, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego wysokos¢ w
$wietle zalaczonych dokumentow jest bowiem niemozliwa do zweryfikowania.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powodztwa.



Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



