Sygn. akt VIII C 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedziba w L.

przeciwko K. M.

o zaplate 7.880 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.880z1 (siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.517 z} (jeden tysiac pieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 108/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2015 roku powdd Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki (...) z siedziba w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyt przeciwko K. M., prowadzacej (...) Centrum
(...) w K., powddztwo o zasadzenie kwoty 7.880 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze pozwana zawarla z (...) Oddzialem Wojewodzkim (...) umowe nr (...) na udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz
Srodkami pomocniczymi. Wobec watpliwoséci w zakresie prawidlowosci realizowania w/w umowy, (...) zwrocil sie
do (...) z proéba o kontrole m.in. w zakresie rzeczywistego miejsca udzielania Swiadczen dla pacjentéw rozliczanych
przez inne oddzialy wojewddzkie Funduszu (czy miejsce realizacji §wiadczen jest zgloszone do umowy), tryb realizacji
zlecen i rozliczen z (...).

Wyniki przeprowadzonej przez (...) w dniu 29 sierpnia 2011 roku kontroli wykazaly, ze pozwana realizowala
powyzsza umowe wbrew przyjetym na siebie obowigzkom okre§lonym Zarzadzeniem nr (...) Prezesa (...) z dnia
29 pazdziernika 2009 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenie
w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i Srodkami pomocniczymi. Ponadto, jak wskazuje tresé
zalacznika nr 1 do przedmiotowej umowy, pozwana byla obowigzana do jej realizowania wylacznie we wskazanym
w nim miejscu (ul. (...), (...)-(...) K.), ktérego to obowigzku nie spelnila. Okoliczno$¢ naruszenia powyzszych



wymogbéw zostala stwierdzona w wystgpieniu pokontrolnym (...), w ktérym takze wezwano pozwana do zwrotu
kwoty 7.880 zt stanowiacych réwnowarto$¢ nienaleznie przekazanych pozwanej przez (...) Srodkéw. Pozwana
skorzystala z przewidzianej przepisami prawa mozliwo$ci odwolania sie od ustalenn zawartych w przytoczonym
powyzej wystapieniu. Ostatecznie Prezes (...) pismem z dnia 27 lutego 2014 roku podtrzymal stanowisko, zgodnie z
ktérym pozwana zobowigzana jest zwrocié (...) kwote dochodzona niniejszym pozwem. W zwigzku z powyzszym (...)
wystawil pozwanej w dniu 1 kwietnia 2014 roku note ksiegowa nr (...), ktéra obciazala pozwang kwotg 7.880 z} tytulem
nienaleznie przekazanych §rodkéw refundacji w zwiazku z zaopatrzeniem Swiadczeniobiorcoéw w pomoce optyczne,
zgodnie z wystapieniem pokontrolnym z dnia 7 listopada 2011 roku. Pomimo wezwan do zaplaty pozwana do dnia
wytoczenia powodztwa nie zaspokoila roszczenia powoda. (pozew k. 2-3)

W dniu 1 grudnia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 32)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. Podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, braku
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia i jego nieistnienia oraz niewlaéciwego okreélenia daty naliczania odsetek.

(sprzeciw k. 35-45)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w caloSci. Powdd zaprzeczyl twierdzeniom i zarzutom
pozwanej, zgloszonym w sprzeciwie.

Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych, (...) nie wykonuje dzialalnoSci gospodarczej, za$ jak podnosi sie w literaturze
przedmiotu, roszczenie osoby fizycznej lub prawnej niebedgcej podmiotem gospodarczym nie stanowi roszczenia
gospodarczego, chociazby wynikato ono z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez dluznika (por. M. Manowska:
Przedawnienie roszczen majatkowych, Pr. Spoélek 1997, nr 7-8, poz. 26). Nadto w wyroku z dnia 6 listopada 1998
roku, wydanym w sprawie III CKN 6/98, Sad Najwyzszy dopuscil ewentualne zr6znicowanie terminéw przedawnienia
okre$lonych w art. 118 k.c., wskazujac, Ze nie zalezy ono ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przyshuguje,
ani od charakteru rozstrzyganej sprawy, ale tylko i wylgcznie od kwalifikacji roszczenia z punktu widzenia jego
zwigzku z okre§lonym rodzajem prowadzonej dzialalnoSci. Zdaniem powoda, roszczenia majatkowe przyshugujace
Swiadczeniodawcom wzgledem (...), z uwagi na fakt zwigzania z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (lub takze z
uwagi na ich okresowo$¢) przedawniaja sie z uptywem lat trzech, za$ roszczenia (...) wobec $wiadczeniodawcy, jako
niezwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu.

Powod podkreslil, ze jak wskazano w wystapieniu pokontrolnym, wobec kilku pacjentow dobor i odbiér pomocy
optycznych odbyt sie poza miejsce zadeklarowanym w zalaczniku nr 1 do umowy, tj. w Polskim Zwigzku Niewidomych
w L. oraz w Polskim Zwigzku Niewidomych w S.. Pow6d powolal sie przy tym na zapisy § 14 ust. 41 6 zarzadzenianr (...)
Prezesa (...) z dnia 29 pazdziernika 2009 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi. Podkreslil,
ze gdyby odbiér przedmiotu ortopedycznego lub $§rodka pomocniczego zostal dokonany przez osoby upowaznione
to juz w momencie dokonywania kontroli Swiadczeniodawca powinien okaza¢ do wgladu kontrolujagcym dokumenty
w postaci pisemnych upowaznien wystawionych przez §wiadczeniobiorce, ktére winien przechowywac przez okres 5
lat od daty odbioru, dokumenty takie nie zostaly jednak przedlozone w trakcie kontroli, a w ustnych wyjaénieniach
w trakcie kontroli pozwana podala, ze zdarzaly sie nieliczne przypadki doboru i odbioru sprzetu optycznego w
miejscowodci zamieszkania pacjenta, bylo to zwigzane z niemozno$cia dotarcia, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia
pacjenta — na jego prosbe. Zgodnie z § 11 ust. 4 zarzadzenia nr (...) Prezesa (...), $wiadczeniodawca zobowiazany
jest do udzielania $wiadczen wylacznie w miejscu udzielania §wiadczen okreSlonym w zalaczniku nr 1 do umowy, a
Fundusz nie finansuje $wiadczen udzielonych poza miejscem ustalonym w umowie, miejscem udzielania §wiadczen
nie moze by¢ bowiem dowolny lokal, ale ma on spelnia¢ wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 12 pazdziernika 2004 roku w sprawie szczegélowych wymagan, jakim powinien odpowiadaé lokal podmiotu



wykonujacego czynno$ci z zakresu zaopatrzenia w Srodki pomocnicze i wyroby medyczne bedace przedmiotami
ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi. Zawarta umowa dokladnie okresla warunki pod ktérymi (...) finansuje
udzielone $§wiadczenia i jednoznacznie wskazuje, ze (...) nie finansuje §wiadczen udzielonych poza miejsce wskazanym
w umowie, stad wyplacone przez (...) $wiadczenia refundacyjne sa nienalezne w podanych powyzej okoliczno$ciach.

Powod podkreslil takze, ze istnieje mozliwo$é korygowania, ale dotyczy ona dokument6éw rozliczeniowych sktadanych
jako podstawa zaplaty, a za takie uznaje sie rachunek wraz z raportem statystycznym.

Wreszcie powod dodal, ze skoro proces odwolawczy zakonczyl sie pismem Prezesa (...) z dnia 27 lutego 2014 roku,
odsetki zostaly naliczone prawidtowo od 2 kwietnia 2014 roku, po zakonczeniu okresu odwolawczego, co nie naruszalo
§ 28 OWU o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. (odpowiedz na sprzeciw k. 74-80)

W dalszym toku postepowania i na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda i
pozwana podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy k. 165-169, zapis przebiegu
rozprawy pltyta CD k. 170)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana K. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przy ul. (...) w K., jako $wiadczeniodawca,
zawarla z Narodowym Funduszem Zdrowia (...) Oddzialem Wojewodzkim z siedziba w K. umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz
§rodkami pomocniczymi nr (...)/ (...)/2009 na okres od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku,
ktora byla nastepnie aneksowana w dniu 29 grudnia 2009 roku i przedluzona na okres od dnia 1 stycznia 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku. (dowod: kserokopia umowy, aneksu oraz zatqceznik6w do umowy k. 7-16,
wydruk z (...) k. 28, okolicznosci bezsporne)

Na wniosek (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...), na podstawie zlecenia kontroli doraznej wydanego w dniu 11 sierpnia
2011 roku przez Naczelnika Wydzialu Swiadczenn (...), w dniu 29 sierpnia 2011 roku (...) (...) przeprowadzil u
pozwanej w (...) Centrum (...) przy ul. (...) w K. kontrole realizacji przez pozwang umowy o udzielanie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami
pomocniczymi, w tym sprawdzenia miejsca udzielania $§wiadczeh zaopatrzenia w pomoce optyczne pod katem
rzeczywistego miejsca udzielania Swiadczen dla pacjentow rozliczanych przez inne oddzialy wojewddzkie (czy miejsce
realizacji $wiadczen jest zgloszone do umowy), tryb realizacji zlecen i rozliczen z (...).

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, przez upowaznionych przez (...) pracownikow.

W toku kontroli od pozwanej przyjeto ustne wyjasnienia, w toku ktorych K. M. podala, ze miejscem doboru
oraz wydania pomocy optycznych dla wskazanych pacjentéw byla firma (...) przy ul. (...) w K.; zdarzaly sie
nieliczne przypadki doboru i odbioru sprzetu optycznego w miejscowos$ci zamieszkania pacjenta, byto to zwigzane z
niemozno$cia dotarcia, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia pacjenta — na jego prosébe (k. 115, akta kontroli k. 25).

W  kolejnym protokole pozwana podniosta w odniesieniu do o$wiadczen zlozonych przez spornych
Swiadczeniobiorcéw, ze rozbieznoSci moga wynikaé z niezrozumienia pytan zadanych pacjentom w ankietach.
Wyjasnila, Ze jej firma organizuje pokazy dla Polskiego Zwigzku Niewidomych na terenie calej Polski, gdzie
przybliza produkty, zasady ich dzialania, za$ niezgodno$¢ z ankietach (...) odno$nie miejsca realizacji moze wynikac
z niezrozumienia badz niedowidzenia pytania przez pacjentow, ktérzy mogli w odpowiedziach sugerowaé sie
wezedniejszymi prezentacjami lub spotkaniami w swoich kolach rejonowych, siedzibach (...) (k. 116-177, akta
kontroli k. 27). (dowéd: kserokopia zlecenia kontroli doraznej k. 17, kserokopia protokolow przyjecia
ustnych wyjasnien k. 115-117, kserokopia pisma k. 118, kserokopia protokotu kontroli k. 119-123,
kserokopia wystagpienia pokontrolnego k. 18-20, zeznania pozwanej k. 166-168)



W zwiazku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli, sporzadzony zostal Protokél kontroli, ktéry doreczono
pozwanej i do ktérego pozwana zglosila zastrzezenia. Nastepnie sporzadzone zostalo Wystapienie pokontrolne, do
ktérego pozwana réwniez zglosila zastrzezenia. Zastrzezenia nie zostaly uwzglednione. W dniu 10 stycznia 2012
roku pozwana zaskarzyla czynno$¢ Dyrektora (...) — wystgpienie pokontrolne z dnia 7 listopada 2011 roku w czesci
dotyczacej nalozenia kary umownej w wysoko$ci 388 zl oraz zadania zwrotu nienaleznie przekazanych $rodkow
finansowych w wysoko$ci 7.880 zt do Prezesa (...), ktory decyzja z dnia 26 marca 2013 roku nie uwzglednil
zazalenia pozwanej. (dowod: kserokopia protokotu kontroli k. 119-123, kserokopia zastrzezen k. 124,
kserokopia pisma i stanowiska wobec zastrzezen do protokotu kontroli k. 125-130, kserokopia
wystgpienia pokontrolnego k. 18-20 i kserokopia pisma pozwanej k. 131-132, kserokopia decyzji k.
133-136 k. 137-140)

W toku powyzszej kontroli stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy miejscem udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie zaopatrywania §wiadczeniobiorcow w $§rodki pomocnicze — pomoce optyczne dla niedowidzacych (dobor i
wydanie pomocy optycznych), wskazanym w zalaczniku nr 1 do umowy oraz wskazanym przez Swiadczeniodawce
tj. K. M. (...) Centrum (...) przy ul. (...) w K., a miejscem udzielania §wiadczen wskazanym w o$wiadczeniach
Swiadczeniobiorcow o nr PESEL wskazanych w protokole, co do ktérych wg oswiadczen pacjentdéw odbiér pomocy
optycznych odbyl sie w (...) w E.badZS., a ponadto 2 pacjentoéw nie otrzymalo karty gwarancyjnej, a trzeci nie otrzymat
karty gwarancyjnej i instrukeji obstugi w jezyku polskim.

Zgodnie z §1 ust. 2 umowy, $wiadczeniodawca obowiazany byt wykonywa¢ umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okre$lonych w warunkach zawierania i realizacji umoéw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi, ustalonych na dany okres rozliczeniowy w drodze
zarzadzenia Prezesa (...), wydanego na podstawie art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz.U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484).

W mysl § 2 ust. 1 umowy, Swiadczenia udzielane mialy by¢ w miejscach i przez personel (osoby realizujace §wiadczenie)
wymieniony w zalgczniku nr 1 do umowy. Warunki zawierania i realizacji umow zawarte zostaly w zarzadzeniu Prezesa
(...) Nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2009 roku (ktore utracilo moc z dniem 31 grudnia 2013 roku, na podstawie §22
Zarzadzenia Prezesa (...) nr (...)).

W mysl § 11 ust. 1 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa (...), $wiadczeniodawca zobowigzany byl do udzielania Swiadczen
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zarzadzeniu, umowie oraz w odrebnych przepisach, w tym w szczeg6lnoéci z
zasadami okreSlonymi w og6lnych warunkach uméw.

Zgodnie za$ z § 11 ust. 4 Zarzadzenia Nr (...), Swiadczeniodawca zobowigzany byt do udzielania $wiadczen wylacznie
w miejscu udzielania §wiadczen okre§lonym w zalaczniku nr 1 do umowy (w ktérym wskazano jako jedyne miejsce
udzielania $wiadczen K., ul. (...) — k. 10 akt sprawy). WyraZnie zastrzezono takze, ze Fundusz nie finansuje
$wiadczen udzielanych poza miejscem ustalonym w umowie o ich udzielanie. Miejscem udzielania §wiadczen nie
moze by¢ bowiem dowolny lokal, ale ma on spelnia¢ wymagania okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 12 paZdziernika 2004 roku w sprawie szczegbélowych wymagan, jakim powinien odpowiada¢ lokal podmiotu
wykonujacego czynno$ci z zakresu zaopatrzenia w Srodki pomocnicze i wyroby medyczne bedace przedmiotami
ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi.

Skoro zawarta pomiedzy stronami umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby
medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi dokladnie okreélala warunki
finansowania §wiadczen przez (...) i wskazywala m.in., ze Fundusz nie finansuje §wiadczen udzielanych poza miejscem
ustalonym w umowie o ich udzielanie, §rodki wyplacone pozwanej za zakwestionowane $wiadczenia udzielone
poza miejscem wykonywania dzialalnoSci zgloszonym w umowie z (...) sa Swiadczeniami nienaleznymi, gdyz nie
podlegaly one finansowaniu przez (...), skoro zostaly udzielone niezgodnie z wymaganiami umownymi. (dowdd:



zeznania pozwanej k. 166-168, kserokopia protokotu kontroli k. 119-123, kserokopia zastrzezen k.
124, kserokopia pisma i stanowiska wobec zastrzezen do protokotu kontroli k. 125-130, kserokopia
wystagpienia pokontrolnego k. 18-20 i kserokopia pisma pozwanej k. 131-132, kserokopia decyzji k.
133-136 k. 137-140, kserokopia umowy z aneksem i zalgcznikiem nr 1 do wumowy k. 7-16, zarzqdzenie
Prezesa (...) nr (...) z zalgcznikami k. 82-96, kserokopie zlecen, ktore zostaly zakwestionowane k.
97-114)

W ramach umowy zawartej z pozwang (...) wyplacil swiadczeniodawcy $rodki w zakresie zaopatrzenia w pomoce
optyczne poza miejscem okre§lonym w zalaczniku nr 1 do umowy, w zakwestionowanych wypadkach, w wysokosci
7.880 zl. (okolicznosci bezsporne)

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 listopada 2011 roku wezwano pozwana do zwrotu na podstawie § 28 OWU
nienaleznie przekazanych Srodkéw przez (...) w wysokoSci 7.880 zl, w zwigzku z zaopatrzeniem §wiadczeniobiorcow
w pomoce optyczne poza miejscem okres§lonym w zalgczniku do umowy jako miejsce udzielania §wiadczen, w terminie
14 dni od doreczenia tego wystapienia (wezwania). Z uwagi na zaskarzenie przez pozwana w dniu 10 stycznia
2012 roku czynno$ci Dyrektora (...) — wystgpienia pokontrolnego z dnia 7 listopada 2011 roku w cze$ci dotyczacej
nalozenia kary umownej w wysoko$ci 388 zt oraz zadania zwrotu nienaleznie przekazanych srodkéw finansowych w
wysokoSci 7.880 zl do Prezesa (...), proces odwolawczy zakonczyl sie decyzja z dnia 26 marca 2013 roku, w ktorej nie
uwzgledniono zazalenia pozwanej. Powo6d naliczyl pozwanej odsetki od dnia 2 kwietnia 2014 roku, po zakonczeniu
okresu odwolawczego, co nie naruszalo § 28 OWU o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

W zwigzku z powyzszym (...) wystawil pozwanej w dniu 1 kwietnia 2014 roku note ksiegowa nr (...),
ktora obcigzala pozwanag kwota 7.880 zl tytulem nienaleznie przekazanych $rodkéw refundacji w zwigzku z
zaopatrzeniem $wiadczeniobiorcow w pomoce optyczne, zgodnie z wystapieniem pokontrolnym z dnia 7 listopada
2011 roku. Pomimo wezwan do zaplaty pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie zaspokoila roszczenia powoda.
(dowod: kserokopia protokotu kontroli k. 119-123, kserokopia zastrzezen k. 124, kserokopia
pisma i stanowiska wobec zastrzezen do protokotu kontroli k. 125-130, kserokopia wystgpienia
pokontrolnego k. 18-20 i kserokopia pisma pozwanej k. 131-132, kserokopia decyzji k. 133-136 k.
137-140, kserokopie zlecen, ktore zostaly zakwestionowane k. 97-114, kserokopia noty ksiegowej k.
24, kserokopia wezwania do zaplaty k. 26 i k. 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dowod6w z dokumentéw oraz na podstawie dowodu z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy zawartej przez strony (zawartej przez (...)
z pozwang jako $wiadczeniodawca, w danym rodzaju, na okreSlony zakres $wiadczen) wraz z zalgcznikami i ze
stosownym aneksem do tej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne
bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi (ktére to umowy/aneks mialy kolejno nadawane
numery). Zastosowanie znajduja takze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych (Dz.U. 2004, Nt 210, poz. 2135 ze zm.), przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogbélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, dalej OWU (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484), warunki zawierania umoéw okreSlone w stosownych
zarzadzeniach Prezesa (...), w tym m.in. regulacje zawarte w zarzadzeniu Nr (...) Prezesa (...) z dnia 29 pazdziernika
2009 roku, a takze przepisy Kodeksu cywilnego.

Powod wykazal, ze jego roszczenie znajdowalo swoje Zréodlo w umowie zawartej przez strony i w/w przepisach
prawa. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielil argumenty podniesione przez pelnomocnika powoda w
uzasadnieniu pozwu i dalszych pismach procesowych, na wykazanie zasadno$ci roszczenia powoda. W powyzszym



stanie faktycznym wskazano lacznie z przytoczeniem ustalen faktycznych, takze stosowne podstawy prawne, gdyz
bylo to niezbedne dla przejrzystosci wszelkich ustalen i rozwazan. Nie powielajac w calo$ci owych ustalen i rozwazan,
podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd wykazal fakt nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, ktére moglo
skutkowac i skutkowalo zadaniem zwrotu nienaleznie przekazanych $§rodkéw refundacji w zwiazku z zaopatrzeniem
Swiadczeniobiorcéw w pomoce optyczne.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogoélnych warunkéw
umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, dalej OWU (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484), $wiadczeniodawca
byl zobowigzany wykonywaé umowe zgodnie z warunkami udzielania §wiadczen okreSlonymi w ustawie z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych (Dz.U. 2004, Nr 210,
poz. 2135 ze zm.) ogbdlnych warunkach (OWU), odrebnych przepisach oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od
$wiadczeniodawcow okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy (§
5 ust. 1 w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 roku).

Przepisy w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia (OWU) wskazuja takze jednoznacznie w § 11 ust. 4 , ze
$wiadczeniodawca zobowigzany byt do udzielania §wiadczen wylgcznie w miejscu udzielania Swiadczen okre§lonym w
zalgczniku nr 1 do umowy (w ktérym wskazano jako jedyne miejsce udzielania §wiadczen K., ul. (...) — k. 10 akt sprawy).
Wyraznie zastrzezono takze, ze Fundusz nie finansuje §wiadczen udzielanych poza miejscem ustalonym w umowie o
ich udzielanie. Miejscem udzielania §wiadczen nie moze by¢ bowiem dowolny lokal, ale ma on spelnia¢ wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 paZdziernika 2004 roku w sprawie szczegdlowych wymagan,
jakim powinien odpowiadaé¢ lokal podmiotu wykonujacego czynno$ci z zakresu zaopatrzenia w $§rodki pomocnicze i
wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi, co wprost wynika z § 2 pkt
8 OWU.

W toku przeprowadzonej kontroli zasadnie ustalono, ze wystapily rozbieznosci pomiedzy miejscem udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie zaopatrywania §wiadczeniobiorcow w §rodki pomocnicze — pomoce optyczne
dla niedowidzacych (dob6r i wydanie pomocy optycznych), wskazanym w zalaczniku nr 1 do umowy oraz wskazanym
przez $wiadczeniodawce tj. K. M. (...) Centrum (...) przy ul. (...) w K., a miejscem udzielania §wiadczen wskazanym
w o$wiadczeniach $§wiadczeniobiorcéw o nr PESEL wskazanych w protokole, co do ktérych wg o§wiadczen pacjentéw
odbibr pomocy optycznych odbyl sie w (...) w E. badz S.. Wyjasnienia pozwanej w tym zakresie jedynie potwierdzily
wykonywanie umowy poza miejsce udzielania $wiadczen. Powod slusznie zauwazyl, ze gdyby odbiér przedmiotu
ortopedycznego lub Srodka pomocniczego zostal dokonany przez osoby upowaznione to juz w momencie dokonywania
kontroli swiadczeniodawca powinien okazaé¢ do wgladu kontrolujacym dokumenty w postaci pisemnych upowaznien
wystawionych przez §wiadczeniobiorce, ktore winien przechowywac przez okres 5 lat od daty odbioru, dokumenty
takie nie zostaly jednak przedlozone w trakcie kontroli, a w ustnych wyjasnieniach w trakcie kontroli pozwana podala,
ze zdarzaly sie nieliczne przypadki doboru i odbioru sprzetu optycznego w miejscowos$ci zamieszkania pacjenta, byto
to zwigzane z niemoznoscia dotarcia, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia pacjenta — na jego prosbe. Potem w toku
dalszych ustnych wyjasnienn (k. 27 akt kontroli) podawala jeszcze inne przyczyny. Ani do ustnych wyjasnien ani
do zastrzezen do protokolu kontroli pozwana nie zlozyla uwierzytelnionych kopii upowaznien do odbioru pomocy
optycznych, ponadto gdyby odbioru pomocy dokonaly upowaznione osoby w potwierdzeniach wykonania zlecen na
zaopatrzenie nie widnialyby podpisy zaopatrzonych pacjentow, lecz podpisy os6b upowaznionych przez pacjentéw do
odbioru pomocy optycznych. Braki takie - nieprawidlowo$ci nie podlegaly przy tym korygowaniu, gdyz zgodnie z 17
OWU swiadczeniobiorcy przystuguje prawo korygowania raportu statystycznego, nie zas w/w dokumentow.

Ponadto, ze wzgledow przytoczonych przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw, Sad uznal, ze podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie byl uzasadniony. Watpliwos$ci Sadu nie budzilo takze
zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych, jako zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



