Sygnatura akt VIII C 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
przeciwko M. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 189 z}
(sto osiemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 81/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2015 roku pow6d Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. L.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 203,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniost, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie nr 13, przeprowadzonej przez powoda
na odcinku Smiglego-Rydza — Milionowa w dniu 7 lutego 2015 roku, stwierdzil u pozwanego brak waznego biletu
podréznego. W nastepstwie zaistnialego zdarzenia powod wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia w terminie
30 dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty za przewbz. Powyzsze roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 10 marca 2015 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil kwot, o ktérych mowa wyzej.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem pozwany. Nie kwestionujac faktu podrézowania linig komunikacyjna nr 13 w dniu
7 lutego 2015 roku, M. L. podniosl, ze od wielu lat jest uzalezniony od narkotykow, na skutek czego doszlo u niego
do uszkodzenia mébzgu.



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(nakaz zaplaty k. 4, sprzeciw k. 4v.-5, postanowienie k. 10v.)

W pismie procesowym z dnia 2 luty 2016 roku strona powodowa, uzupekniajac pozew po przekazaniu do tutejszego
Sadu, podtrzymala w caloéci zadanie pozwu.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 14)
W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymatl zadanie pozwu.
(odpowiedz na sprzeciw k. 25-27)

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Ustanowiony przez pozwanego
niezawodowy pelomocnik wniésl o oddalenie powoddztwa w caloéci. Nie negujac faktu podrézowania przez
pozwanego bez biletu wskazal, ze pozwany ma zaburzenia §$wiadomo$ci i nie zawsze jest Swiadomy tego co robi, nawet
jak wsiada do $rodka komunikacji miejskiej. Dodal, ze pozwany ma orzeczony II stopien niepelnosprawnoéci z powodu
uszkodzenia mozgu, cierpi ponadto na zapalenie watroby typu Bi C.

(protokél rozprawy k. 33-34)
Postanowieniem z dnia 28 kwietna 2016 roku pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci.
(postanowienie k. 42)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 2 listopada 2016
roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.

(pismo procesowe powoda k. 37-41, protokot rozprawy k. 60-61)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2015 roku pozwany M. L. zawart z powodem umowe przewozu podrdzujac tramwajem linii 13,
nalezacym do taboru (...) Spéki z o.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego. W trakcie podrozy pozwany zostal skontrolowany przez kontrolera biletow nr (...), ktory
po stwierdzeniu, ze pozwany nie posiada biletu, wystawil na niego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w
wysokoSci 200 zl oraz oplaty za podr6z w wysokosci 3,80 zl, zgodnie z wlasciwg uchwala Rady Miejskiej w L. oraz
przepisami porzadkowymi lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz
powoda w terminie 30 dni.

(kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 20, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 211,53 zl, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego, ktore to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 21, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany M. L. ujawnia organiczne =zaburzenia osobowoSci spowodowane toksycznym uszkodzeniem
o$rodkowego ukladu nerwowego. Zaburzenia dotycza wyrazania potrzeb, emocji i impulséw. Ujawniane przez
pozwanego zaburzenia proceséw poznawczych dotycza planowania, przewidywania prawdopodobnych nastepstw
indywidualnych i spolecznych.



W zwiazku z wieloletnim uzaleznieniem od §rodkéw psychoaktywnych, pozwany byt wielokrotnie hospitalizowany
na oddziale detoksykacyjnym (...) Psychiatrycznego ZOZ w L.. M. L. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci, m.in. z powodu choroby psychicznej (symbol przyczyny niepelnosprawnosci 02-P), przy czym
stopien ten datuje

sie od dnia 2 kwietnia 2014 roku.

W dacie zdarzenia pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, na skutek czego nie byl zdolny do zawarcia umowy przewozu.

(opinia sagdowo-psychiatryczna k. 53-54, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 5v.-6, dokumentacja medyczna
k. 6v.-7,k. 7v.-8,)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentoéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila rowniez opinia sadowo-psychiatryczna wydana przez bieglego psychiatre
E. G.. Oceniajac pisemna opinie bieglego psychiatry, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
tresci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposoéb wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly opart sie na dokumentacji medycznej pozwanego, ktérej zawarto$c
uwzglednil podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo

przy tym przeprowadzenie badania pozwanego, ktorego wyniki biegly uwzglednil przy formulowaniu wnioskow
konicowych opinii.

Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 7 lutego 2015 roku pozwany podrézowat §rodkiem komunikacji
miejskiej i zostal poddany kontroli na okoliczno$¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktérej, kontroler wystawil
pozwanemu wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej oraz oplaty za podréz. Poza sporem pozostawalo ponadto, iz
oplaty, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly przez pozwanego uiszczone.

Pelnomocnik pozwanego nie kwestionujac przytoczonych wyzej okolicznoéci, podnioésl, ze w sprawie zaszly
przestanki, o ktorych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewazno$cia umowy przewozu stanowigcej zrodlo pozwu,
co czyni zadanie powoda niezasadnym. Zarzut ten okazal sie w ocenie Sadu w pelni zasadny. Jak wykazalo
bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, pozwany ujawnia organiczne zaburzenia osobowoSci
spowodowane toksycznym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego. Nie powielajac poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, powtorzy¢ nalezy, ze stwierdzone u pozwanego zaburzenia proceséw poznawczych dotycza
planowania, przewidywania prawdopodobnych nastepstw indywidualnych i spotecznych. Jak wynika z o§wiadczenia
matki pozwanego, zlozonego w toku przeprowadzania badania sadowo-psychiatrycznego, M. L. cierpi na zaburzenia
pamieci, nie pamieta réznych sytuacji, zachowuje sie nieadekwatnie. W zwiazku ze stwierdzonymi u pozwanego
zaburzeniami biegly psychiatra w sposéb jednoznaczny stwierdzil, Ze w dacie podrézowania tramwajem linii 13 w
dniu 7 lutego 2015 roku, pozwany byl w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, na skutek czego nie byl zdolny do zawarcia umowy przewozu. Opinia bieglego nie zostala podwazona przez
strone powodows, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Sad uznal, Ze stanowi ona pelnowartosciowy
dowdd, ktory moze byé podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych. W konsekwencji Sad uznal, iz zlozone
przez pozwanego dorozumiane o$wiadczenia woli o zwigzaniu sie umowa przewozu, wyrazone poprzez zajecie
miejsce w Srodku komunikacji miejskiej, bylo niewazne, o czym przesadza tres¢ art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga
przy tym, ze w my$l powolanego przepisu, jakakolwiek przyczyna skutkujaca stanem wylgczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, powoduje niewazno$é¢ o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w



tym stanie powoduje bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w judykaturze, brak $wiadomosci charakteryzuje
sie brakiem rozeznania, niemozno$cig zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oso6b, niezdawaniem sobie
sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego zaniku §wiadomosci (por. m.in. wyrok
SN z dnia 11 grudnia 1979 roku, II CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK
7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany
tylko jako stan, w ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest caltkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal
kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazana wadg, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie
(por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). Oczywiscie samo wystapienie choroby psychicznej po stronie
skladajacego o$wiadczenie woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie wylaczajacym $wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek o§wiadczenia woli istotnym
jest bowiem, czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostal
wykazany ponad wszelka watpliwos¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zlozone przez pozwanego M. L. o§wiadczenie woli, wyrazone poprzez zajecie
miejsca w tramwaju linii 13, bylo dotkniete niewaznoscig, jako sktadane w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, co skutkuje niewaznoScia przedmiotowej umowy przewozu, z ktérej powdd wywodzi
zadanie pozwu. W konsekwencji pow6dztwo w niniejszej sprawie nalezato oddalié¢ w catosci.

W zwiazku z oddaleniem powodztwa w calo$ci, zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 189 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie bieglego
psychiatry.



