Sygn. akt VIII C 22/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko R. K.
o zaplate 1.070,79 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 22/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku powod (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej R. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.070,79 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od
kwoty 1.056,89 zl od dnia 14 wrzeénia 2015 do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 13,90 z} od 14
wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zk.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 14 maja 2007 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A., bedacym poprzednikiem
prawnym (...) Bank S.A., umowy o karte kredytowa VISA G.. Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego
wierzyciela z uwagi na razace naruszenie jej postanowien przez pozwana w czeSci dotyczacej warunkow splaty.
Pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu go klauzulg
wykonalno$ci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi, ktére jednak nie
doprowadzilo do wyegzekwowania calo$ci naleznosci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W dniu 4 marca
2015 roku na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci, powod przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej z
tytulu umowy bankowej. Ponadto powdd wskazal, ze pierwotna kwota kredytu wynosita 6.000 zl. (pozew k. 2-5)

W dniu 2 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil w sprawie brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, za$§ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 5v)



Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymat powddztwo w calo$ci. (pozew
k. 8-10)

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydat wyrok zaoczny. (protokoél do wyroku zaocznego
k. 72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2007 roku pozwana R. K. zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjng w K. umowe o karte kredytowa,
na mocy ktorej, bank zobowiazal sie do wydania na wniosek kredytobiorcy kart kredytowych uprawniajacych do
korzystania z przyznanego limitu karty, a takze do obstugi i rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty
kredytowej wydanej posiadaczowi, natomiast pozwana zobowigzala sie do zaplaty swoich zobowigzan wynikajacych
z wykonanych operacji wraz z naleznymi bankowi oplatami i prowizjami wynikajacymi z powyzszej umowy. Strony
umowy uzgodnily ponadto, zZe przyznany limit ma charakter odnawialny, a takze, Zze pozwana zobowiazuje sie do
dokonywania wplat na wskazany rachunek w wysoko$ci kwoty minimalnej nie p6Zniej niz we wskazanym na wyciagu
terminie splaty.

W dniu 16 czerwca 2009 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o karte
kredytowa, wskazujac ze dotyczy ono umowy kredytowej nr (...). Nastepnie w dniu 14 wrze$nia 2010 roku pierwotny
wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny nr (...), wskazujac w jego treSci, ze dotyczy
on zadluzenia wynikajacego z umowy o karte kredytowa z dnia 10 maja 2007 roku, ktoéry po opatrzeniu go
klauzula wykonalnosci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego. (dowéd: kserokopia umowy
0 karte kredytowaq k. 61-62, kserokopia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy k. 63, kserokopia
bankowego tytulu egzekucyjnego k. 65, kserokopia postanowienia z dnia 5.10.2010 r. k. 67,
kserokopia wniosku egzekucyjnego k. 68, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 marca 2015 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spodtka (...) w W. zawarla z powodem
(...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w
W. umowe o przelew wierzytelno$ci wyszczegoélnionych w wykazie wierzytelnoSci. Umowa ta zostala nastepnie
aneksowana w dniu 20 marca 2015 roku.

W zalgczniku do aneksu do umowy przelewu wierzytelnoéci wskazano, ze zadluzenie pozwanej R. K. wynosi tacznie
1.226,84 zl. (dowédd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015 roku k. 21-24,
kserokopia aneksu z dnia 20 marca 2015 roku do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca
2015 roku k. 25-26, kserokopia zalqgcznika k. 27-29, okolicznosci bezsporne)

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku powodd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej, w ktérym wskazano, ze na podstawie swych ksiag rachunkowych, Fundusz o$wiadcza, ze
na dzien 14 wrzeénia 2015 roku w ksiegach tych widnieje wierzytelnos¢é wobec dluznika R. K.. Zobowiazanie
dluznika wynika z umowy nr (...) zawartej dnia 14 maja 2007 roku z (...) Bank SA. Powdd wskazal, ze wysoko$¢
zobowigzania dluznika, wedlug stanu na dziefi wystawienia niniejszego wyciagu, wynosila lacznie 1.037,97 zk
(dowébd: kserokopia wyciqgu z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej k. 49, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.
Powod w zaden sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnosé w stosunku do pozwanej R. K. wynikajaca
z zawartej przez pozwang z (...) Bank Spdtka Akcyjng w K. w dniu 10 maja 2007 roku umowy o karte kredytowa
w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powod nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanej od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolki (...) w W., wobec nie wykazania — poprzez zlozenie
stosownej umowy cesji — ze podmiot ten wcze$niej nabyt wierzytelnosé od (...) Bank Spotki Akeyjnej w K. (ewentualnie
od jego nastepcy (...) Bank S.A. wW.).

Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi réwniez wystawione przez pierwotnego wierzyciela zawiadomienie o
dokonaniu przelewu wierzytelnoéci, jak rowniez wystawione przez powoda wezwanie do zaplaty, ktore to dokumenty
same w sobie oczywiécie nie moga stanowic i nie stanowia dowodu na zawarcie umowy cesji. Sa to tzw. dokumenty
prywatne, ktorych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ich
wystawca zlozyt oSwiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa omawianego zawiadomienia oraz wezwania bez poparcia ich odpowiednimi
dokumentami Zrédlowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi takze wystawiony przez powoda wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego,
zwlaszcza, ze w jego treéci wskazano, ze dotyczy on umowy z dnia 14 maja 2007 roku, tymczasem powdd przedlozyl
do akt sprawy umowe z dnia 10 maja 2007 roku, umowa z tej daty zostala réwniez wymieniona w treéci bankowego
tytulu egzekucyjnego. Nawet jesli pominaé owa niezgodno$¢, nalezy zauwazy¢, ze omawiany wyciag nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze
szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nt 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiagg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$é zobowigzania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié sie przed powoddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow



uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zardwno zasady rownoS$ci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktérego istotng dzialalno$cig jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposob bezsporny
wykazac, ze nabyl ze skutkiem prawnym okreslong, konkretna wierzytelno$¢, wobec wskazanej osoby.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposo6b nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z trecig przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy o karte kredytowa, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu
nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoéci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi
powdd. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania
przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodow, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje
stanowisko w sprawie. Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawié¢ wszelkie wnioski dowodowe
i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148).
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réowniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powod przedstawil wylacznie umowe o karte kredytowa z dnia 10 maja 2007 roku, ktéra
jednak ma bardzo ogo6lnikowy charakter, w szczegdlnosci nie wskazuje kwoty udzielonego limitu kredytowego, jak
rowniez wysoko$ci naleznych bankowi odsetek, oplat oraz prowizji, odwolujac sie w tym zakresie do zalacznika
nr 1, ktéry to dokument nie zostal przez powoda zalaczony. Co wiecej, umowa ta nie zostala oznaczona zadnym
numerem, co w istocie wyklucza weryfikacje, czy zlozone przez powoda dokumenty w postaci kserokopii: bankowego
tytulu egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz wniosku egzekucyjnego, maja swoje
zrédto w umowie podpisanej przez pozwanej, a przedlozonej do akt sprawy przez strone powodowa. W ocenie
Sadu nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze umowa podpisana przez pozwana jest umowg, o ktérej mowa w
w/w dokumentach, merytoryczna kontrola twierdzen powoda odno$nie wysokoSci zadluzenia pozwanej i tak
bylaby niemozliwa. W dokumentach tych nie tylko bowiem widnieja zupelnie inne kwoty, anizeli dochodzone
w niniejszej sprawie, ale nadto zadluzenie pozwanej oznaczone w samych dokumentach znacznie sie od siebie
roézni (zadluzenie wymienione w tresci bte przekracza ponad 5-krotnie zadluzenie oznaczone w tresci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy). Uwadze Sadu nie umknelo réwniez, ze pelnomocnik powoda wskazal w pozwie, ze
w stosunku do pozwanej zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, ktore jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania calo$ci naleznoSci
stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. Powyzsze stwierdzenie wprost oznacza, ze jaka$ cze$¢ nalezno$ci



zostala jednak wyegzekwowana, ale brak jest jakichkolwiek blizszych danych w tym zakresie, albowiem powdd
nie przedlozyl zadnych dokumentéw sporzadzonych w toku postepowania egzekucyjnego, poprzestajac na zlozeniu
kserokopii wniosku egzekucyjnego. Uzasadniajgc zadanie pozwu powdd powolywatl sie przy tym na umowe z dnia 14
maja 2007 roku, o czym byla za§ mowa wyzej, do akt sprawy zostala zalaczona wylacznie umowa z dnia 10 maja 2007
roku.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, zasadno$ci pow6dztwa nie dowodzi rowniez wystawiony przez powoda wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powbdztwa.

Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powbddztwo w caloSci.



