Sygn. akt VIII C 3658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 roku w L.
sprawy z pow6dztwa Miasta L.- Urzad Miasta L.

przeciwko (...) spotkazo.o. w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolka z o0.0. w L. na rzecz powoda Miasta L.- Urzad Miasta L. kwote 919,89 zl.
(dziewieéset dziewietna$cie zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 2.945,25 zl. (dwa tysiace dziewieéset czterdziesci pieé zlotych dwadzieScia
pig¢ groszy),

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasgdza od powoda Miasta L.- Urzad Miasta L. na rzecz pozwanego (...) spotka z o0.0. w E. kwote 802,50 zl. (osiemset
dwa zlote pietdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,.

Sygn. akt VIII C 3658/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2015 roku powo6d Miasto L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) spdtka z 0.0. w L. powddztwo o zaplate kwoty 5.890,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...). Na podstawie
postanowienia sadu z dnia 18 sierpnia 2014 r. wydanego w sprawie II 1 Co 4345/13, prawomocnego od dnia 8 wrze$nia
2014 r. pozwany nabyl prawo wieczystego uzytkowania powyzszej nieruchomosci. Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste gruntu zostala ustalona orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. na kwote 5.890,50 zl.
Dochodzona pozwem kwota stanowi oplate roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu za 2015 r.

(pozew k. 2- 3)

W dniu 24 listopada 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8336/15), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty k. 15)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany wskazal, iz oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu powinna ulec obnizeniu na podstawie art. 73 ust.
4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, gdyz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wpisana do rejestru zabytkéw
wojewodztwa (...) na podstawie decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w L. z dnia 25 lutego 2012 w sprawie
(...)(...) Z tego powodu powddztwo powyzej kwoty 2.945,25 z. powinno zosta¢ oddalone. Poza tym pozwana w dniu
24 kwietnia 2015 r. zbyla prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Central (...) spotka
z 0.0., zatem w mysl art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zobowiazanie pozwanej powinno ulec
proporcjonalnemu zmniejszeniu odpowiadajacemu okresowi od stycznia do kwietnia 2015 r.

(sprzeciw k. 18- 22)

W piémie procesowym z dnia 22 stycznia 2016 roku stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty,
strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko. W ocenie strony powodowej oplata z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntu podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania tego prawa tylko w jednym wypadku,
o ktérym mowa w art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a mianowicie w przypadku wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego. Natomiast zbycie prawa wieczystego uzytkowania nie jest jednym z przypadkéw
wymienionych w art. 33 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, powodujacych wygaséniecie tego prawa. Ponadto
powdd wskazal, ze obowigzek zaplaty oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania powstaje z dniem 1 stycznia
kazdego roku.

(pismo procesowe powoda k. 37- 38)

W piémie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2016 roku powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty 2.945,25 z}. z uwagi
na zasadno$¢ przyznania pozwanemu bonifikaty w wysokosSci 50 % w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu.

( pismo procesowe powoda k. 80 )

W pidmie procesowym z dnia 26 czerwca 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w zakresie kwoty 2.945,25 zl., a w pozostalej czeéci podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

( pismo procesowe pozwanego k. 86- 87)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokétl rozprawy k. 97)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miasto L. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...).
(wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 40- 45)

Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2014 r. wydanego
w sprawie II 1 Co 4345/13, (...) spolka z o.0. w L. nabyl prawo wieczystego uzytkowania powyzszej nieruchomosci.
Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 8 wrze$nia 2014 r.

(postanowienie k. 9)

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), zostala ustalona
orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 29 maja 2014 r. na kwote 5.890,50 zl.



(orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. k. 10- 11, rozliczenie zadluzenia k. 6)

Na podstawie decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w L. z dnia 25 lutego 2012 w sprawie (...)(...).
przedmiotowa nieruchomos¢ zostala wpisana do rejestru zabytkéw wojewodztwa (...).

(decyzja w sprawie wpisania do rejestru zabytkow nieruchomych k. 50- 55, wykaz zabytkow k. 31- 33)

W dniu 24 kwietnia 2015 1. (...) sp6lka z 0.0. w L. zbyl prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
na rzecz Central (...) spolka z o.o.

(wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 29- 30, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 40- 45)

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), za okres od dnia 1
stycznia do dnia 24 kwietnia 2015 r. wynosi 919,89 zl.

(pismo peln. powoda k. 92)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W rozpoznawanej sprawie Miasto L. wnioslo o zasadzenie od (...) spotka z o0.0. w L. kwoty 5.890,50 zt. tytulem oplaty
za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) za 2015 .

Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegdlowa
regulacja kwestii uiszczania tej oplaty i jej wysoko$ci zawarta zostala w art. 71-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2015 , poz. 1774 ze zm.) Nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa jest
wlaécicielem powyzszej nieruchomosci, za$ strona pozwana byla jej uzytkownikiem wieczystym w okresie od 1 stycznia
do 24 kwietnia 2015 roku, kiedy to nastapilo jej zbycie na rzecz innego podmiotu.

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wiaze kazdego kolejnego nabywce tego prawa (patrz: wyrok SN z
16.12.199 r. , IT CKN 639/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 121). Strona pozwana nabyla prawo uzytkowania wieczystego
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2014 r., ktbre
uprawomocnilo sie w dniu 8 wrzesnia 2014 r. i zobowiazana byla uiszczaé oplate w wysokosci 5.890,50 zl. ustalong
orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 29 maja 2014 r. Pozwana Spoélka z tytulu
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomos$ci na podstawie art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) jest zobowiazana do uiszczenia
oplat rocznych, ptatnych w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Strona pozwana, argumentujac za cze$ciowym oddaleniem powo6dztwa podnosila, ze zachodzi potrzeba zmniejszenia
wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci naleznej wlascicielowi za rok 2015 w
zwigzku ze zmiang w ciggu roku podmiotu uprawnionego z tytutu uzytkowania wieczystego. Powyzsze stanowisko w
ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Oplaty roczne wnosi uzytkownik wieczysty przez caly okres trwania tego prawa w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, poczynajac od roku nastepnego po roku, w ktérym ustanowiono uzytkowanie wieczyste. W polgczeniu z
przepisem art. 238 k.c. prowadzi to do wniosku, ze obowiazek placenia oplaty rocznej obciaza kazdego uzytkownika
wieczystego ,przez czas trwania swego prawa". Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego stanowia Swiadczenie
nalezne od kazdoczesnego uzytkownika wieczystego. Wszak ,uzytkownik wieczysty uiszcza oplaty roczne" (art. 238
k.c.), a nie tylko pierwszy uzytkownik wieczysty, nabywajacy prawo uzytkowania wieczystego w trybie umowy ,,0



oddanie gruntu" w uzytkowanie. Zatem przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego powoduje przejsScie obowiazku
dalszego $wiadczenia na nabywce prawa. Nie ma watpliwoSci co do cywilnoprawnego charakteru oplaty rocznej,
wynika ona bowiem ze stosunku cywilnoprawnego, laczacego wlasciciela z uzytkownikiem wieczystym. Skoro oplata
roczna pozostaje odpowiednio skorelowana wlasnie z mozliwoscia korzystania przez uzytkownika wieczystego z
nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236
k.c.), nie sposéb wymagaé tego, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszcza¢ na rzecz wlasciciela gruntu
oplate roczna takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przystuguje mu juz to prawo. Oznacza to
konieczno$¢ odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokoSci oplaty rocznej, do ktbrej uiszczenia zobligowany
zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego
prawa rzeczowego. Oplata roczna nie jest Swiadczeniem niepodzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

Ustawodawca ustalajac, ze wynagrodzenie za prawo uzytkowania wieczystego ma by¢ placone w formie optat rocznych
kierowal sie dosy¢ oczywista intencja. Bez watpienia chodzilo o zapobiezenie placeniu jednorazowej ceny za caly okres
uzytkowania wieczystego, co zacieraloby réznice pomiedzy tym prawem a prawem wlasnoéci. Oplate roczna trzeba
rozumie¢ jako oplate wnoszona co roku, a nie oplate za caly rok. Oplata roczna obejmuje okres calego roku, ale tylko
woweczas, gdy przez caly rok prawo wlasnoS$ci obciazone jest prawem uzytkowania wieczystego. W sytuacji, gdy w ciggu
roku prawo uzytkowania wieczystego zostaje przeksztalcone w prawo wlasnoéci, przypisywanie nowemu wlascicielowi
obowiazku wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy na rzecz osoby, ktéra wyzbyla sie prawa, nie tylko nie znajduje
podstaw w przepisach ustawy, ale takze wypacza intencje ustawodawcy, gdyz mial on na wzgledzie inny cel okreslajac
oplate jako oplate roczna.

Sformutowanie zawarte w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami "z géry za dany rok" oznacza jedynie to,
ze obowiazek oplaty powstaje w kazdym roku trwania uzytkowania wieczystego i oplata placona jest z gory, natomiast
nie oznacza, ze oplata nalezna jest takze za cze$¢ roku, w ktorej uzytkowanie wieczyste juz nie istnieje. Wskazanie
w ustawie terminu wymagalno$ci nie ma wplywu na podzielno$¢ badz niepodzielnoéé $wiadczenia. Swiadczenie
pieniezne jest ze swej natury podzielne (patrz: wyrok SN z 25.11.2010 , I CSK 692/09). Ujmujac zobowigzanie do
zaplaty oplaty rocznej jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c., art. 238
k.c. ), to zobowiazanie takie uzyskuje charakter zobowigzania realnego obciazajacego z woli ustawodawcy kazdego
uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Oznacza to, ze wlasciciel
nieruchomos§ci uprawniony jest do zadania zaplaty przez nabywce tego prawa stosownej czesci oplaty rocznej, naleznej

za okres, w ktorym prawo to juz przystuguje nabywcy (za czas trwania jego prawa). Oplata roczna nie jest §wiadczeniem
niepodzielnym, lecz S$wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.p.c., poniewaz moze by¢ ono spelnione
cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci (wyrok SN z 12.02.2014 r. , IV CSK 284/13)

Uzytkownik wieczysty w chwili, gdy roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje sie wymagalne, powinien
wnie$c calg oplate, a wrazie zbycia prawa w ciggu roku zadaé zwrotu czeSci nienaleznej oplaty (nadplaty). Jezeli jednak
nie wniesie w og6le oplaty, to wlasciciel moze domagac sie od niego zaptaty oplaty jedynie w wysoko$ci proporcjonalnej
do czasu uprawnienia z tytulu uzytkowania wieczystego. Uzytkownik wieczysty nie korzysta na tym, ze nie zaplacil,
poniewaz wlasciciel ma tez w normalnym biegu rzeczy do tej osoby roszczenie o odsetki ze wzgledu na op6Znienie z
wniesieniem oplaty (vide: postanowienie SN z 10.04.2014 r. , I CSK 408/13, LEX nr 1460770). Podzielajac poglady
zaprezentowane w powyzszych orzeczeniach, Sad uwzglednil powodztwo w czesSci, co do oplaty za czas, kiedy pozwany
byl uzytkownikiem wieczystym w 2015 roku, uznajac, ze w pozostalym zakresie powdd moze domagac sie oplaty od
nowego uzytkownika wieczystego. Pozwanej spolce prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
przystugiwalo w okresie od 1 stycznia do 24 kwietnia 2015 roku. Jak wynika z pisma procesowego strony powodowej
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomoséci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...), za okres od dnia 1
stycznia do dnia 24 kwietnia 2015 r. wynosi 919,89 zl. Dlatego tez Sad zasadzil powyzsza kwote na rzecz powoda od
pozwanego. Natomiast w pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania naleznosci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst



zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dhluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
opOznienie). Poniewaz zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami termin wplaty oplaty roczne;j
zostal ustalony do dnia 31 marca kazdego roku z gory za kazdy rok, roszczenie o zaplate oplaty z tytulu wieczystego
uzytkowania gruntu staje sie wymagalne z dniem 1 kwietnia danego roku. Dlatego tez Sad zasadzil kwote 919,89 zl. z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2016 roku powdd cofngl powbdztwo w zakresie kwoty 2.945,25 zl.
Stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zostac¢ cofniety bez koniecznoéci uzyskania na powyzsza czynno$é
zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do
wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie czeSciowe cofniecie pozwu dokonano po pierwszym terminie rozprawy.
Powyzsze cofniecie pozwu wymagalo zatem zgody pozwanego, ktéra zostala udzielona w jego piémie procesowym z
dnia 26 czerwca 2017 roku. Oceniajac skuteczno$é powyzszych czynnosci procesowych Sad stosownie do przepisu art.
203 § 4 k.p.c, uznat cofniecie pozwu w zakresie kwoty 2.945,25 z}. za dopuszczalne, albowiem czynno$c ta nie pozostaje
W sprzecznos$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa. Uwzgledniajac zatem,
iz strona powodowa cofnela pozew w czesci ze skutkiem prawnym, nalezalo doj$¢ do przekonania, iz wydanie wyroku
w przedmiotowej sprawie stalo sie zbedne i dlatego tez w mys$l przepisu art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c.
Sad w punkcie 2 wyroku umorzy! postepowanie w zakresie kwoty 2.945,25 zt.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w 15 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot
kosztow procesu. W czeSci w jakiej powdd cofnal powddztwo, a mianowicie w zakresie kwoty 2.945,25 zl., strona
powodowa réwniez powinna by¢ traktowana dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach, jako przegrywajaca postepowanie,
poniewaz cofniecie powbdztwa wynikalo z zasadnoéci stanowiska pozwanego o przyznaniu bonifikaty w wysoko$ci
50 % w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej
wysokoSci 1.450 zl. zlozyly sie: oplata od pozwu — 250 zl., koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 z}
— § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.). Z kolei strona pozwana poniosla koszty w wysokos$ci 1.200
z}. w postaci kosztéw zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zl. Zatem lacznie koszty procesu poniesione przez
obie strony wyniosly 2.650 zl. (1.450 zl. + 1.200 zl.). Skoro pozwany wygrat proces w 85 %, to powinien ponie$c
koszty procesu w wysokoSci 397,50 zk. (2.650 zk. * 15 %). Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego kwote 802,50 zl, stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore
pozwany powinien ponie$¢ (1.200 zk.- 397,50 zt.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



