Sygn. akt VIII C 3652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko A. F.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 77 zt (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 3652/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku powdd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. F. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 203,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie przeprowadzonej przez powoda w dniu
9 stycznia 2014 roku, stwierdzit u pozwanej brak waznego biletu podroznego uprawniajacego do korzystania z ustug
powoda. W nastepstwie zaistnialego zdarzenia pow6d wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia w terminie 30
dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 z} oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty za podrdz. Powyzsze roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 9 lutego 2014 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiScita w/w kwot.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)).

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci i podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, przy czym wskazala, ze
inne zarzuty zglosi po doreczeniu jej odpisu pozwu.



Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
(pozew k. 2-3, nakaz zaplaty k. 4, sprzeciw k. 6v-7, postanowienie k. 10v)

Nastepnie powdd uzupekil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pismo
procesowe powoda k. 17)

W uzupelieniu sprzeciwu pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zakwestionowala okolicznosé
podrézowania w dniu 9 stycznia 2014 roku komunikacja miejska — autobusem linii 96, na odcinku J. — W., bez
waznego biletu. (sprzeciw k. 30-33)

Nadto w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2016 roku pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu
w postaci fotokopii legitymacji czlonka rodziny pracownika — emeryta MPK w L., na okoliczno$¢ posiadanych
uprawnien do bezplatnych przejazdéw $rodkami MPK w L. w dniu, w ktérym pozwana miala rzekomo podrbézowac
bez waznego biletu, co wykluczalo mozliwo$¢ nalozenia na pozwana oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego
biletu. Pozwana podniosla przy tym, ze legitymacje odnalazla dopiero w dniu 8 lutego 2016 roku, za§ wczesniej sie
na nig nie powotywala, gdyz byla przekonana, ze dokument zostal utracony podczas zmiany miejsca zamieszkania
i przeprowadzki. (pismo procesowe k. 42-43 wraz z dowodem nadania listem poleconym dla
pelnomocnika powoda k. 41)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w calo$ci. Wskazal, ze pozwany nie zalgczyl zadnych
dokumentéw potwierdzajacych np. fakt zagubienia dowodu osobistego, ani waznego biletu uprawniajacego
pozwanego do korzystania z ustug powoda. (odpowiedz na sprzeciw k. 47-48)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie powddztwa w catoéci. Podniosl, ze w chwili kontroli
pozwana legitymowala sie legitymacjg czlonka rodziny pracownika MPK o numerze podanym w wezwaniu do
wniesienia oplaty dodatkowej, przy czym legitymacja ta byla wazna w dacie przeprowadzenia kontroli o czym §wiadczy
fotokopia legitymacji zZtozona przez pozwana. Nadto wskazal, ze z samego wezwania przesadowego do zaplaty wynika,
ze zaleglo$¢ pozwanej wobec powoda wynosil 0 zL. Pelnomocnik pozwanej wniost takze o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu. (protokél rozprawy k. 55-56, nagranie przebiegu rozprawy plyta CD k. 57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2014 roku dzialajacy w imieniu powodowej Spolki kontroler biletow wystawil na A. F. wezwanie
do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 zt oraz oplaty za podréz w wysokosci 3,80 zl, w zwiazku ze
stwierdzonym brakiem biletu w §rodku komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w L.. Jednoczeénie w uwagach
na wezwaniu kontroler poczynil adnotacje ,leg. czlonka rodziny pracownika ET1 nr (...)".

W czasie powyzszego przejazdu Srodkiem komunikacji miejskiej w L. pozwana nie miala waznego biletu, ale
legitymowala sie legitymacja cztonka rodziny pracownika — emeryta MPK (zona pracownika) nr (...) uprawniajgca
do przebywania w Srodkach ruchomych i nieruchomych MPK w L., ktoéra byta wazna w 2014 roku, a zatem m.in. w
dacie przejazdu. (dowédd: kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 23, kserokopia
legitymacji k. 44-45, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 0 zl, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. (dowod: kserokopia ostatecznego wezwania do zaplaty, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalej czeSci, w oparciu o dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron procesu.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 9 stycznia 2014 roku dzialajacy w imieniu powoda kontroler
biletéw wystawil wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokoSci 200 z} oraz oplaty za podroz w wysokoSci
3,80 zl, ktore to wezwanie zostalo wystawione pozwane;j.

Pozwana w toku postepowania kontestowala jednak, ze w tym dniu podrézowala §rodkiem komunikacji lokalnego
transportu zbiorowego w L. bez waznego biletu. Podnosila przy tym, ze w czasie powyzszego przejazdu $rodkiem
komunikacji miejskiej w L. pozwana nie miala waznego biletu, ale legitymowala sie legitymacja czlonka rodziny
pracownika — emeryta MPK (zZona pracownika) nr (...) uprawniajaca do przebywania w $rodkach ruchomych i
nieruchomych MPK w L., ktéra byla wazna w 2014 roku, a zatem m.in. w dacie przejazdu.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze sam powdd w przesadowym wezwaniu do zaplaty okreslil wysoko$é¢ zadluzenia
pozwanej wobec powoda na kwote o zk

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze powodztwo nie bylo uzasadnione i nie zostalo udowodnione.

Wprawdzie, zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w L. nr XXX1/551/12 i wlaSciwymi przepisami taryfowymi, prawo do
bezplatnych przejazdéw srodkami MPK w L. przystuguje tylko pracownikom powodowej Spétki — emerytowanym lub
zatrudnionym, jednak nalezato przyja¢, ze wskutek wydania pozwanej, jako zonie pracownika MPK, w dniu 19 marca
2012 roku legitymacji nr (...), powdd uprawnil pozwang do przebywania w §rodkach ruchomych i nieruchomych (...)
Spolki z 0.0. w L. (jak wynika z treSci wydanej przez powoda legitymacji), przy czym wazno$¢ tej legitymacji powod
przedluzal kolejno na lata 2012, 2013, 2014 i 2015.

Jednocze$nie sam powod w przesagdowym wezwaniu do zaplaty okreslit wysoko$c¢ zadluzenia pozwanej wobec powoda
na kwote o zk

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze powod poprzez wydanie takiej legitymacji upowaznit pozwana do darmowych
przejazdow (ktére mieszcza sie w pojeciu przebywania w $rodkach ruchomych MPK), co zapewne stanowilo
dodatkowy element systemu wynagradzania pracownikdw MPK. Skoro legitymacja taka zostala wydana, a w wezwaniu
do zaplaty wskazano, ze pozwana nie posiada zadluzenia wobec powoda (wynosi ono 0 zl), to trudno uznaé, ze
przedmiotowe powodztwo bylo uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



