Sygn. akt VIII C 3622/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. P.
o zaplate 1.073,09 zt
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3622/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku powod (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej A. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.073,09 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty
1.057,33 zl od dnia 14 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 15,76 zl od dnia 14
wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zk.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 20 czerwca 2006 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A., bedacym poprzednikiem
prawnym (...) Bank S.A., umowy VISA SILVER, na mocy ktorej pozwanej udzielono kredytu w kwocie 1.300 z}. Umowa
ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na razace naruszenie jej postanowien przez pozwang
w czeSci dotyczacej warunkow splaty. Pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytut egzekucyjny,
ktory po opatrzeniu go klauzula wykonalno$ci stal sie podstawg wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikowi, ktére jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania calo$ci nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytulem
egzekucyjnym. W dniu 4 marca 2015 roku na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci, powod przejal prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy bankowej. (pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu. (postanowienie k. 5v)



Nastepnie powod uzupeil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo, przy czym w pismie
procesowym zalaczonym do pozwu powdd cofnal powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 497,10 zt. (pozew
k. 9-11, pismo procesowe powoda k. 7-8)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim nastapilo cofniecie
powodztwa. (postanowienie k. 63)

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawit sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. Majgc powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (skrécony protokol rozprawy k.
74, potwierdzenia odbioru k. 70, k. 73, wyrok zaoczny k. 74)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W czerwcu 2006 roku pozwana A. P. zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjna w K. umowe o karte kredytowa (...) Banku
S.A., na mocy ktérej bank przyznal pozwanej odnawialny limit kredytowy, za§ pozwana zobowigzala sie do zaplaty
swoich zobowigzan wynikajacych z wykonanych operacji wraz z naleznymi bankowi oplatami i prowizjami, przy czym
minimalna splata oraz termin jej wymagalnosci byly okres$lane w tresci wyciagéw doreczanych pozwane;.

Zgodnie z treSciag umowy, wysoko$é¢ limitu kredytowego przyznanego pozwanej, a takze oplat, prowizji oraz innych
kosztoéw obcigzajacych pozwang w zwigzku z zawarciem umowy, byla oznaczona w zalaczniku nr 1.

W dniu 20 wrzeSnia 2011 roku pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), wskazujac w jego tresci, ze dotyczy on umowy z dnia 14 czerwca 2006 roku, ktory po opatrzeniu go
klauzula wykonalnosci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego. (dowéd: kserokopia umowy
k. 55-55v, kserokopia dyspozycji, kserokopia bankowego tytultu egzekucyjnego k. 56, kserokopia
postanowienia k. 57, kserokopia wniosku egzekucyjnego k. 58, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 marca 2015 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka (...) w W. zawarla z powodem
(...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w
W. umowe o przelew wierzytelno$ci wyszczegbdlnionych w wykazie wierzytelno$ci. Umowa ta zostala nastepnie
aneksowana w dniu 20 marca 2015 roku. W zalaczniku do aneksu do umowy przelewu wierzytelnoSci wskazano, ze
zadluzenie pozwanej A. P. wynosi lacznie 1.348,71 zt (dowéd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 4 marca 2015 roku k. 22-25, kserokopia aneksu z dnia 20 marca 2015 roku do umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015 roku k. 26-27, kserokopia zalgcznika k. 28-30, okolicznosci
bezsporne)

W wystawionym w dniu 7 kwietnia 2015 roku wezwaniu do zaptaty powdd okreslit zadluzenie pozwanej, wynikajace
z umowy bankowej nr (...) z dnia 20 czerwca 2006 roku, na kwote 1.362,30 zl. (dowéd: wezwanie do zaplaty
k. 54, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 14 wrzeénia 2015 roku
powdd wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynikajacego z umowy bankowej nr (...) z dnia 20 czerwca
2006 roku, wedlug stanu na dzien wystawienia tego wyciagu, wynosi lacznie 904 zl. (dowédd: wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 50)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 26 listopada 2015 roku nie zastuguje
na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.
Powod w zaden sposdb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej A. P. wynikajaca
z zawartej przez pozwana z (...) Bank Spotka Akcyjna w K. umowy o karte kredytowa w wysokoSci dochodzonej
przedmiotowym powodztwem. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno§¢ wzgledem pozwanej od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoélki (...) w W., wobec nie wykazania — poprzez zlozenie stosownej umowy
cesji — ze podmiot ten wezeSniej nabyl wierzytelnosé od (...) Bank Spolki Akcyjnej w K..

Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi rowniez zalgczony do akt sprawy zalacznik do aneksu do umowy przelewu
wierzytelno$ci okreslajacy zadluzenie pozwanej, tego rodzaju dokument nie moze bowiem stanowié i nie stanowi
dowodu na fakt nabycia przez powoda wierzytelnoSci wzgledem pozwanej. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl
o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Materialna moc
dowodowa tego dokumentu, bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi, tj. pierwotng umowa cesji,
jest nikta. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tres¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb bezsporny
wykazac, ze nabyl ze skutkiem prawnym okre$lona, konkretng wierzytelno$¢, wobec wskazanej osoby.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$c¢ w
opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty
kwoty dochodzonej pozwem.



Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powod przedstawil wylacznie umowe o karte kredytowa, ktéra jednak ma charakter bardzo
og6lnikowy. W umowie tej nie wskazano bowiem wysokoSci: limitu kredytowego przyznanego pozwanej (1), oplat,
prowizji oraz innych kosztéw obciazajacych pozwana w zwiazku z zawarciem umowy (2), a takze rzeczywistej stopy
procentowej, calkowitego kosztu kredytu oraz lacznej szacunkowej kwoty wszystkich kosztéw i oplat (3), ktore to
wartoSci, zgodnie z postanowieniami umowy, zostaly oznaczone w zalgczniku nr 1, ktory to dokument nie zostal jednak
zalaczony przez strone powodowa. Sadowi nie umknelto przy tym, ze umowa zalaczona do akt sprawy nie zostala
oznaczona zadnym numerem, ani datg jej zawarcia (jedyna data na umowie zostala wpisana w rubryce ,,data i podpis
osoby przyjmujacej podpis klienta”, przy czym data ta jest inna od daty zawarcia umowy wskazywanej przez powoda),
co wistocie wyklucza ustalenie, czy owa umowa jest umowa, o ktérej mowa w wezwaniu do zaplaty oraz wyciagu z ksiag
rachunkowych. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nie sposéb uznac, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione.
Jego wysoko$¢ w $wietle zalaczonych dokumentéw jest bowiem niemozliwa do zweryfikowania.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegélnych
uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nt 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksigg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$é zobowigzania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié sie przed powoddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagoéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwiazaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pelnomocnik powoda wskazal w pozwie, ze w stosunku do pozwanej zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne, na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktére jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania caloéci naleznoSci stwierdzonej bankowym
tytulem egzekucyjnym. Powyzsze stwierdzenie wprost oznacza, ze jaka$ czeS¢ naleznoSci zostala jednak
wyegzekwowana, ale brak jest jakichkolwiek blizszych danych w tym zakresie, albowiem powdd nie przedtozyl zadnych
dokumentow sporzadzonych w toku postepowania egzekucyjnego.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa.



Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



