Sygnatura akt VIII C 3501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. Zarzadu Drogi (...) Miejskiego z siedziba w W.
przeciwko B. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3501/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2015 roku powdd - (...) W. Zarzad (...) w W. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej B. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powbdztwo o zaplate kwoty 270,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku pozwana korzystala z komunikacji miejskiej
nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, na skutek czego powod nalozyl na nig obowigzek uiszczenia oplaty
dodatkowej w kwocie 266 z} oraz nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zl, ktérych to kwot pozwana nie uiscila.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 8 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat przeciwko pozwane;j
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Nakaz ten pozwana zaskarzyta sprzeciwem.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(nakaz zaplaty k. 3v., sprzeciw k. 5, postanowienie k. 6v.)

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, w uzupelieniu sprzeciwu, pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci. Wyjasnila, ze powdd niezasadnie nalozyt na nig oplate dodatkowa, albowiem kontroler
uniemozliwil jej zakup biletu w pojezdzie u motorniczego.

(pismo procesowe pozwanej k. 9-gv.)



W odpowiedzi na sprzeciw powodd podtrzymal pozew w caloéci. Wskazal, ze pozwana podrozowala Srodkiem
transportu zbiorowego bez waznego biletu, a zatem nalozona na nig oplata dodatkowa byla zasadna. Podnidsl,
ze pasazer po wejsSciu do pojazdu winien w pierwszej kolejnoéci uiéci¢ oplate za przejazd, przy czym kontrolerzy
przystepuja do sprawdzania biletéw po upewnieniu sie, ze zaden z podréznych nie wykazuje checi skasowania biletu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 24-25)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(pismo procesowe powoda k. 53, protokol rozprawy k. 86-88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2014 roku pozwana B. W. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarla umowe
przewozu z Zarzadem (...) w W., ktéry wykonywal zadania zlecone przez (...) W. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

Tego dnia pozwana przylecial do W. z L., a zanim doszlo do spornego zdarzenia, wyszla z (...) K. gdzie studiowala
i gdzie wprost sie udala po przylocie do Polski. Pozwana po opuszczeniu uczelni udala sie w kierunku przystanku,
na ktory podjechal tramwaj. Cheac zdazy¢ do tramwaju pozwana podbiegla do niego, a nastepnie weszla do jego
wnetrza ostatnimi drzwiami. Nie majac przy sobie biletu B. W. skierowatla sie bezzwlocznie do kabiny motorniczego
z zamiarem kupna biletu majgc w tym celu przygotowane pieniadze. W tym celu pozwana musiala przejsé przez caly
wagon, ktory byl pelen pasazerow, przejazd odbywal sie w godzinach szczytu ok. 16.20. Poruszanie sie po wagonie
utrudnialy dodatkowo posiadane przez nig bagaze, tj. walizka podroézna i torba z laptopem. Kiedy pozwanej udato
sie dotrze¢ do kabiny kierujacego tramwajem, zostala ona zatrzymana przez kontrolera biletéw, ktéry pomimo, ze
pozwana trzymala w reku pieniadze na bilet, uniemozliwil jej dokonanie zakupu biletu. Pozwana prébowala thumaczyc
zaistnialg sytuacje kontrolerowi, nie przynioslo to jednak zadnego skutku.

Uznajac, ze pozwana nie uiscila oplaty za przejazd kontroler o nr (...) wystawil na pozwang wezwanie do zaplaty kwoty
270,40 z}. Nie zgadzajac sie z decyzjg kontrolera B. W. odmoéwila podpisania wezwania.

W przedmiotowym pojezdzie pozwana nie widziala zainstalowanych automatéw do sprzedazy biletow.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:05:43-00:18:33 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 17 sierpnia 2017
roku, wezwanie k. 19)

W sierpniu 2015 roku pozwana zlozyta odwotanie od nalozonej na nig kary za jazde bez biletu, ktére to odwolanie
powod pozostawil bez rozpoznania.

(pismo k. 10, odwolanie k. 14v., okolicznoSci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Podstawe
ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z przestluchania stron ograniczony ostatecznie w trybie art. 302 § 1 k.p.c.
do przestuchania pozwanej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze na poprzednie termin rozpraw nikt z osé6b upowaznionych
do reprezentacji powoda nie stawil sie, mimo stosownego wezwania, nadto uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy oraz
charakter strony powodowej, w ocenie Sadu celowym bylo ograniczenie przedmiotowego dowodu do przestuchania
pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowe]j sprawie bezspornym jest, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku pozwana podrézowala $rodkiem
komunikacji miejskiej i zostala poddana kontroli na okolicznoé¢ posiadania waznego biletu, na skutek ktorej,
kontroler wystawil pozwanej wezwanie do zaplaty nr (...).

Kwestionujac obowiazek zaplaty powyzej nalezno$ci wynikajacej z wezwania do zaplaty nr (...) B. W. od poczatku
postepowania podnosila, ze kontroler biletow uniemozliwil jej zakup biletu u motorniczego pomimo,

ze po wejSciu do tramwaju udata sie ona niezwlocznie do kierujacego pojazdem, co bylo zgodne z obowiazujacymi w
tym czasie przepisami prawa miejscowego, celem zakupu biletu. Okoliczno$¢ te, w ocenie Sadu, pozwana udowodnita,
powdd za$ nie wykazal okolicznoSci przeciwnej, co zgodnie z treScia art. 6 k.c. jego obciazalo.

Zgodnie z § 21 ust. 1 zalgcznika do uchwaly nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta Stotecznego W. z dnia 22 listopada 2012
roku, w brzmieniu na date przedmiotowego zdarzenia, pasazer, ktory nie posiadal waznego biletu lub dokumentu
uprawniajacego do bezplatnych przejazdow, w pierwszej kolejnosci po wejsciu do pojazdu zobowigzany byl skasowaé/
aktywowac bilet. Ustep 2 wskazanego paragrafu stanowi jednakze, ze w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego
prowadzona jest sprzedaz biletow jednorazowych przesiadkowych przez obsluge pojazdéw za odliczona kwote
lub sprzedaz biletéw w automatach biletowych. W przypadku koniecznosSci zakupu biletu w pojezdzie, pasazer
zobowiazany byl uda¢ sie w pierwszej kolejnosci do obstugi pojazdu lub automatu biletowego celem zakupu biletu i
natychmiast po zakupie biletu skasowaé

go w najblizszym kasowniku (§ 4).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnieé nalezy, ze pozwana w chwili wej$cia do tramwaju linii
20 nie posiadala biletu podréznego, ktdry jednakze zamierzal kupi¢ u motorniczego. W takim przypadku, w mysl
przytoczonych przepisoéw, pozwana miala bowiem obowiazek zakupic bilet badz w automacie biletowym, badz tez u
kierujacego pojazdem. Jak wynika z zeznan B. W. taki byl jej zamiar, przy czym w wagonie, do ktérego wsiadla nie byly
zainstalowane automaty do sprzedazy biletow, dlatego tez w pierwszej kolejnosci po wejéciu Srodka komunikacji udata
sie w kierunku kabiny motorniczego celem zakupu biletu. Po przejéciu na czoto pojazdu pozwanej nie udalo sie jednak
kupié biletu, powyzsze uniemozliwil jej bowiem kontroler. W ocenie Sagdu zachowanie kontrolujacego, w kontekscie
depozycji pozwanej, uznac nalezy za nieprawidlowe i niewlasciwe, i przedwczesne w stosunku do pozwane;.

B. W. wsiadla do wagonu ostatnimi drzwiami, a zatem w celu zakupu biletu musiala pokona¢ cala dlugosé tramwaju.
W dniu zdarzenia pozwana miala ze soba walizke oraz torbe z laptopem, w samym za$ pojeZzdzie przebywalo wielu
pasazerow, co jest okoliczno$cig wrecz notoryjna, wobec godziny odbywania podrozy — okolo 16.20, co niewatpliwie
utrudnialo i spowalnialo przemieszczanie sie pozwanej w kierunku kabiny motorniczego i co w konsekwencji
oznaczalo uplyw czasu od chwili kiedy pozwana wsiadla do tramwaju do chwili kiedy dotarta do kabiny motorniczego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze twierdzenia powoda zawarte w odpowiedzi na sprzeciw, ze kontrolerzy przystepuja
do kontroli po upewnieniu sie, ze wszyscy podrozni mieli mozliwo$¢ wniesienia oplaty przewozowej uznaé nalezy,
za goloslowne i niepoparte zadnymi dowodami. Uwzgledniajac zasady do$wiadczenia Zyciowego wprawdzie mozna
przyjaé, ze kontroler po ruszeniu pojazdu z przystanku zazwyczaj chwile czeka, az podrézni skasuja bilety po czym
przystepuje do kontroli, niemniej by kontroler mial pewnos$¢, ze zadne inne osoby nie chca skasowaé biletu, czy tez
zakupié¢ go u motorniczego, w tramwaju nie moze by¢ wiecej niz kilka, kilkanascie osob, tak by kontrolujacy mogt objac
wzrokiem wszystkich podréznych. W przedmiotowej sprawie to z uwagi na fakt, ze w tramwaju bylo duzo pasazerow a
pozwana przechodzila do motorniczego przez caly wagon bylo niemozliwe. W konsekwencji kontroler rozpoczal swoje
czynnosci, zanim pozwana pokonala odleglosé¢ dzielaca

ja od tylnego wejécia do wagonu do kabiny motorniczego i ten mogl jej wezeéniej nie widzie¢. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze pasazer praktycznie nie ma realnej mozliwoSci zamanifestowania, ze wsiada do tramwaju bez
biletu z zamiarem jego zakupienia. Nie mozna przeciez oczekiwaé¢ od podrdéznych, aby w takiej sytuacji glosno
obwieszczali wszystkim pasazerom, ze oto kieruja sie do kabiny motorniczego w celu zakupu biletu. OczywiScie nie
mozna przy tym wymagac od podrdznych, aby w sytuacji, jak omawiana, a wiec gdy nie posiadaja biletu, wsiadali do
pojazdu pierwszymi drzwiami, powinno$¢ taka nie wynika bowiem z przepis6w prawa, nadto czasami jest po prostu
niemozliwa do zrealizowania. Pozwana spieszyla sie do tramwaju i by zdazy¢ musiala wej$¢ wlasnie tylnymi drzwiami,



co jednoznacznie wynika z jej zeznan i co pozostaje w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Oczywistym jest,
ze kazdy na jej miejscu zachowalby sie dokladnie tak samo, to jest wsiadl do pojazdu tylnymi drzwiami a nie kierowal
sie do pierwszych drzwi doprowadzajac do odjazdu pojazdu. W konsekwencji w ocenie Sgdu pozwanej nie mozna
czynic zarzutu, ze po pierwsze wsiadla do wagonu ostatnimi drzwiami, po drugie, ze w zaden inny szczegolny sposéb
nie zamanifestowala checi zakupu biletu u motorniczego poza skierowaniem

sie do jego kabiny z trzymanymi w reku pieniedzmi. Opisane zachowanie pozwanej uzna¢ nalezy za racjonalne,
adekwatne do zaistnialej sytuacji. W ocenie Sadu w takim przypadku kontroler winien zezwoli¢ pozwanej na zakup
biletu, zwlaszcza, ze jej zachowanie mialo umocowanie w zacytowanych na wstepie rozwazan przepisach prawnych i
bylo zamanifestowane przemieszczaniem sie pozwanej przez dlugosé tramwaju do motorniczego. Godzi sie przy tym
zauwazyc, ze w sytuacji jak omawiana, a wiec, gdy pasazer wchodzi do wagonu ostatnimi drzwiami, a nastepnie pojazd
rusza, zasadnym jest przyjecie, ze prawdopodobnie bedzie mial on realng mozliwo$¢ zakupu biletu u kierujacego
dopiero po dojechaniu do kolejnego przystanku ale okoliczno$¢ ta, wobec umozliwienia pasazerom zakupu biletu u
motorniczego, nie moze obciazac i nie obcigza pasazeréw. Okolicznos¢ ta, zdaniem Sadu, winna by¢ uwzgledniana
przez osoby kontrolujace podréznych i w przypadku, gdy pasazer kieruje sie w strone kabiny motorniczego z zamiarem
kupna biletu juz w trakcie rozpoczetej kontroli, powinno$cia kontrolujgcego jest umozliwienie pasazerowi jego
zakupu, nie za$§ wystawienie wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej. W tym miejscu wyraznego podkreslenia
wymaga, ze strona powodowa nie stawiala sie na rozprawach i nie wykazala zadnymi innymi dowodami, by pozwana
nie miala zamiaru jego zakupu u motorniczego, zgodnie

z § 21 ust 2 zalgcznika do uchwaly nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta Stotecznego W.. Sad nie znalazl za$ przyczyn,
dla ktorych mialby odméwié wiary zeznaniom strony pozwanej. Pozwana konsekwentnie podtrzymywal swoje
stanowisko, jej zeznania s spo6jne i ukladaja sie w logiczng caloéé. Co wiecej pokrywaja sie z tezami przedstawionymi
przez pozwana we wcze$niejszej korespondencji prowadzonej miedzy stronami - pozwana wystosowala do powoda
pismo, ktére wplynelo do niego w dniu 18 sierpnia 2015 roku, jednakze uwzgledniajac date wytoczenia powodztwa
— 13 sierpnia 2015 roku oraz okoliczno$c¢, ze nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal
wydany w dniu 8 wrzesnia 2015 roku, stwierdzié nalezy, ze w dacie sporzadzenia pisma pozwana nie wiedziala jeszcze
o wytoczeniu powodztwa, o czym zreszta poinformowac ja powdd w pismie opatrzonym data 9 wrzesnia 2015 roku.

Reasumujac Sad uznal, Zze pozwana mimo zamiaru, nie miala mozliwosci uiszczenia w nalezyty sposob oplaty za
przejazd tramwajem linii 20, natomiast uczynita zadoé¢ dyspozycji przepisu regulaminu przejazdu i bezposrednio
po wejsciu do w/w pojazdu zamierzala zakupi¢ bilet u motorniczego, co jednak zostalo jej uniemozliwione. W
konsekwencji Sad przyjal, ze brak bylo podstaw do wystawienia na pozwana wezwania do zaplaty nr (...) co
doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa w caloSci, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.



