Sygn. akt VIII C 3430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

1. zasadza od A. G. (1) na rzecz S. S. kwote 5.989,55 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiat dziewieé zlotych i
piecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 14 czerwca 2016 r., przy
czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kwote 250,00 z} (dwieScie
piecdziesiat zlotych) tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza pozwanego kosztami procesu w pozostalej czeSci;

4. nalezno$¢ gléwna z punktu 1 (pierwszego) wyroku rozklada na 30 (trzydzie$ci) miesiecznych rat, w tym pierwsza
rata w kwocie 189,55 7l (sto osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych i pieédziesiat pie¢ groszy) oraz kolejne w kwotach po
200,00 z} (dwiescie zlotych) kazda, platnych do 15 — go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od sierpnia 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

5. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi radcy prawnemu
M. J. z Kancelarii Radcy Prawnego przy ulicy (...) w L. kwote 1.845,00 zl (jeden tysiac osiemset czterdziesci piec¢
zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

S. S. w pozwie z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. skierowanym przeciwko A. G. (2) wniosl zasadzenie od pozwanego
kwoty 6.364,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany na podstawie umowy najmu lokalu
mieszkalnego zobowigzany byli do wnoszenia czynszu i innych oplat. Pozwany nie wywiazal sie z tego obowigzku,
co spowodowalo powstanie zaleglo$ci za okres od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2014 r. w wysokoSci
dochodzonej pozwem.



Nakazem zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu w wysokoéci 1.279,50 zh.

Pozwany A. G. (1) wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl powyzszy nakaz zapltaty w calo$ci oraz wniost
o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze roszczenie przedawnilo sie w zakresie kwoty
375,42 7t a w pozostalym zakresie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. W wypadku uwzglednienia
powodztwa, pozwany wniost o rozlozenie roszczenia na raty i nie obcigzanie kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zaprzeczyta, aby doszlo do czeSciowego przedawnienia roszczenia oraz
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 959/11 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
ustanowit S. S. zarzadcg nieruchomosci polozonej w L. przy al. (...).

(postanowienie -k.7)

Pozwany zajmowal lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy al. (...) na podstawie umowy najmu lokalu zawartej
w dniu 05 czerwca 2006 r. z 6wcezesnym zarzadcg nieruchomosci - Zakltadem Gospodarki Mieszkaniowej W. - Zbiorcza
w L.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2008 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zalegtoci czynszowych w kwocie 615,80 zt w
terminie miesiecznym pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu lokalu.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru -k.9)

Poniewaz wezwanie okazalo sie bezskuteczne, pismem z dnia 01 sierpnia 2008 r. wypowiedziano pozwanemu umowe
najmu lokalu ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2008 r.

(wypowiedzenie umowy najmu wraz z potwierdzeniem odbioru -k.10)

Pozwany wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu w lipcu 2014 r.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pozwany zalega z zaplata za zajmowanie lokalu w okresie od 01 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2014 r.
(okoliczno$¢ przyznana, wyliczenie zalegtosci -k.11-12)

Pozwany jest osoba z umiarkowanym stopniem niepelnosprawno$ci. Utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokos$ci
709,34 zl brutto. Renta jest w czeéci zajeta przez komornika i pozwany po potraceniach otrzymuje kwote 442,17 zl.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci -k.23, decyzja rentowa -k.21-22, o$wiadczenie o stanie rodzinnym i
majatkowym -k.31-32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, oceniajac je jako wiarygodne, przy czym stan
faktyczny oraz wysoko$¢é dochodzonej naleznosci nie byly sporne miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w znacznej czesci.



Podstawowym obowigzkiem najemcy jest zaplata czynszu i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu
mieszkalnego, co wynika z treéci art. 669 § 1 k.c.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany mial obowiazek uiszczaé czynsz za przedmiotowy lokal, a po
rozwigzaniu umowy najmu, roéwniez odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu - do czasu opuszczenia lokalu.

W sprawie okazal sie zasadny zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacy czynszu za sierpien 2008 r. wraz z
naliczonymi odsetkami ustawowymi.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie o zaplate naleznoéci czynszowych bez watpienia jest roszczeniem majatkowym.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen jako, ze roszczenie objete
przedmiotowym powodztwem jest niewatpliwie roszczeniem okresowym, a zaden przepis szczegblny regulujgcy najem
lokali mieszkalnych nie stanowi inacze;j.

Przedawnienie roszczen ogolnie jest uregulowane w art. 120 § 1 k.c. - rozpoczyna bieg od dnia wymagalnosci.
Ustawa nie definiuje tego pojecia, a w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wierzytelnoéé jest wymagalna dla zobowigzan
o charakterze terminowym — je$li nadszed} juz termin $wiadczenia. OkreSlenie w umowie terminu zaplaty jest
rownoznaczne z okre$leniem wymagalno$ci roszczenia o jego zaplate. Z uplywem tego terminu rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Od tej bowiem daty wierzyciel moze domagac sie, a
dluznik musi juz spehic¢ swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 roku, sygn. akt III CRN
500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 65/05, Biul. SN
2005/11/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 862/00, LEX nr 55122).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczen,
ktore w przedmiotowej sprawie staly sie wymagalne odpowiednio co do oplat czynszowych za poszczegoélne miesigce
10 dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od sierpnia 2008 roku.

Skoro zatem powod wytoczyl powoddztwo o zasadzenie na jego rzecz nalezno$ci czynszowych za okres od sierpnia
2008 r. dopiero w dniu 12 wrzeénia 2014 r., a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia dotyczacego
miesiaca sierpnia 2008 r., zarzut pozwanego musiat zosta¢ uwzgledniony, bowiem nie wykazano by pozwany zrzekl sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 375,42 zl.

W pozostalej czeSci powddztwo zostalo uwzglednione, wysoko$c¢ zaleglo$ci oraz obowiazek ustawowym zaplaty byly
bezsporne. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspdlzycia
spolecznego. Art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzula generalna z art. 5
k.c. dotyczy zaré6wno zachowan faktycznych, jak i czynno$ci prawnych, dokonywanych na podstawie kompetencji
wchodzacych w zakres danego prawa podmiotowego. Jak trafnie wskazal SN w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006
r. (IIT CZ 28/06, Lex nr 188379), klauzula ta stluzy ocenie zachowan strony i sposobu korzystania przez nia ze
swego prawa podmiotowego. Zasady wspolzycia spotecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania,



funkcjonujace aktualnie w spoteczenistwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci
(czyli stanow rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do
norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne do zwyczajow, oraz walor powszechnosci, co odroznia
je od zasad stusznosci, ktére odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji (Gawlik Zdzistaw,
Janiak Andrzej, Jedlinski Adam, Kidyba Andrzej, Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski
Tomasz Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego LEX 2009). Artykul 5 moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w
takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do
skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenistwie zasade wspolzycia spolecznego.
Nie wystarczy wiec powolaé sie ogdblnie na - z natury rzeczy - nieokre$lone zasady wspolzycia spolecznego, lecz
nalezy wskaza¢ jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego naruszyl powod swym postepowaniem
wobec pozwanego. Unormowanie art. 5 k.c. ma charakter calkowicie wyjatkowy, przelamuje bowiem zasade, ze
wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej. Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem
zachodzenia okolicznoSci razacych i nieakceptowalnych ze wzgledéw aksjologicznych ewentualnie teleologicznych.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 1997 r. w sprawie II CKN 118/97).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz pozwany jako przejaw naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda wskazal trudng sytuacje finansowa. W ocenie Sadu sytuacja ta nie uzasadnia
odstapienia od zadania zaplaty zalegloSci za zajmowanie przez pozwanego lokalu mieszkalnego. Z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwany przed procesem podejmowat jakiekolwiek kroki zmierzajace do poprawy swojej
sytuacji finansowej (pozwany moze pracowac na stanowisku odpowiednio przystosowanym) albo aby pozwany podjal
dzialania zmierzajace do wynajecia innego, tanszego lokalu mieszkalnego. Natomiast trudna sytuacja finansowa moze
stanowi¢ podstawe do rozlozenia zalegloSci na raty, co Sad uczynil w oparciu o art. 320 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnoS$ci poszezeg6lnych rat (por. uchwata skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrzesSnia 1970 roku, III
PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA
1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczeg6lnie trudna sytuacje majatkowa
i rodzinng pozwanego, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, uzasadnia
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z treécig
wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Zasadzono od pozwanego na rzecz powoda jedynie kwote 250 zi
optaty sadowej od pozwu, majac rowniez na uwadze, ze powod ulegt jedynie w nieznacznej cze$ci swojego roszczenia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, w tym roéwniez w postepowaniu zazaleniowym orzeczono w oparciu o § 19
120 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...) (Dz. U. 2013, poz. 462 j.t.), obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu.



