Sygn. akt VIII C 3289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E.- (...) w L.

przeciwko J. K. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanemu J. K. (1) opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego przy ulicy (...) w L. wraz
z rzeczami do niego nalezacymi;

2. orzeka, ze pozwanemu J. K. (1) nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

3. zasadza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda Miasta E.- (...) w L. kwote 1.150 zl (jeden tysiac sto pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
2.500 zl (dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia
bieglego, a w pozostalej czeSci nie obciaza pozwanego tymczasowo poniesionymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt VIII C 3289/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2015 roku pow6d Miasto E. — (...) L. w L. (obecnie Miasto E. — (...) w L.), reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu J. K. (1) powodztwo o nakazanie
oprdznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), nadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze umowa najmu powyzszego lokalu zostala wypowiedziana ze skutkiem na 30
wrze$nia 2015 r. z uwagi na zaleglo$ci w oplatach czynszowych. Pozwany w dalszym ciggu zamieszkuje lokal, pomimo
wezwania do jego opuszczenia.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew J. K. (1) wnibslt o oddalenie powodztwa zaprzeczajac, aby nie uiszczal oplat za czynsz i
eksploatacje lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil zar6wno, ze otrzymal wypowiedzenie umowy
najmu, jak i dokonywanie optat po wyznaczonym w umowie terminie, czyli po 10 dniu kazdego miesigca. Jednoczeénie



pozwany stwierdzil, ze zawsze do konica miesigca uiszczal kwote wyzsza niz nalezna, a mianowicie 470 zI. Ponadto J.
K. (1) potwierdzil, ze wobec niego wydano dwa wyroki zasadzajace zalegly czynsz i oplaty eksploatacyjne, przy czym
kwota objeta pierwszym orzeczeniem zostala juz splacona, a nalezno$é z drugiego wyroku jest egzekwowana przez
komornika.

(odpowiedz na pozew k. 20- 21)

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powdd podtrzymat pozew w caloéci wskazujac, iz wplaty pozwanego sa zaliczane na
biezacy czynsz, a takze naleznoéci objete nakazem zaplaty wydanym w sprawie VIII Nc 166/06. Poza tym wyrokiem tut.
Sadu wydanym w sprawie VIII C 3289/15 (najwyrazniej pelnomocnik powoda pomylit sygnatury akt spraw) zasagdzong
od pozwanego kolejna kwote, co do ktorej toczy sie postepowanie egzekucyjne. Zatem pozwany posiadat zadluzenie
przekraczajace trzykrotno$¢ miesiecznego czynszu, co uzasadnialo wypowiedzenie umowy najmu.

(pismo procesowe k. 50- 51)

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze w dacie
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu zadluzenie pozwanego wynosito 4.581,90 zi.

(pismo procesowe k. 57- 58, protokél rozprawy k. 86- 87)

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Pozwany ponownie zaprzeczyl, aby
posiadal zadluzenie z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego oraz zakwestionowat wiarygodno$é przedstawionego
przez powoda dokumentu- kartoteki finansowej. Wedlug wyliczen pozwanego w 2008 r. dokonat wplat w wysokoéci
5.914,85 zl, w 2009 r. w wysokosci 4.090,35 z}, w 2010 r. w wysokoéci 4.228 z}, w 2011 . w wysokoéci 4.515 z}, w 2012 1.
w wysoko$ci 5.660 zl, w 2013 r. w wysoko$ci 6.210 zl, w 2014 r. w wysokoSci 5.668 zl, a w 2015 r. w wysokoéci 5.690 zt.

(pismo procesowe k. 65- 67, protokol rozprawy k. 86- 87)

W piémie procesowym z dnia 12 lutego 2018 r. strona powodowa wyjasnila, ze wypowiedzenie umowy najmu z 7
marca 2008 r. nalezy uznaé za bezskuteczne, gdyz nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty z wyznaczeniem
dodatkowego miesiecznego terminu pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(pismo procesowe k. 245- 246

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu
5 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik pozwanego wni6st w przypadku uwzglednienia powo6dztwa, aby nie obcigzaé
pozwanego kosztami procesu.

(protokét rozprawy k. 382- 383)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. (1) laczyt ze strona powodowa stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ulicy (...).
Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za
oplacanie czynszu oraz oplat zaliczkowych za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja.

(umowa najmu k. 12- 13, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 24 pazdziernika 2003 r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy najmu lokalu mieszkalnego zmieniajac
wysoko$¢ zaliczek na poczet oplat eksploatacyjnych.

(aneks do umowy najmu k. 211- 212, okoliczno$ci bezsporne)



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od J. K. (1) na rzecz Miasta
L. - Administracji (...) E. (...) w L. kwote 9.146,86 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2003 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.972 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok k. 60, okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 7 marca 2008 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...) ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2008 r.

(wypowiedzenie umowy najmu k. 85)

W dniu 29 sierpnia 2012 r. strony zawarly kolejny aneks do przedmiotowej umowy najmu lokalu mieszkalnego

zmieniajgc wysoko$é stawki czynszu na kwote 4,52 z1/m>.
(aneks do umowy najmu k. 213, okolicznoS$ci bezsporne)

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. powdd wypowiedzial z dniem 31 grudnia 2012 r. wysoko$¢ stawki czynszu, ustalajac

ja od 1 kwietnia 2013 r. na kwote 6,33 z1/m”.
(wypowiedzenie k. 214, potwierdzenie odbioru k. 216, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.821,63 z} tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem mieszkalnym, wyznaczajac dodatkowy miesieczny termin, pod rygorem
wypowiedzenia umowy najmu. Pozwany odebral wezwanie pomiedzy 20, a 29 czerwca 2015 1.

(wezwanie k. 10, potwierdzenie odbioru k. 10 v.)

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu z dniem 31 sierpnia 2015 r. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2015 .

(wezwanie k. 10, potwierdzenie odbioru k. 10 v.)

J. K. (1) wplacil na rzecz powoda nastepujgce kwoty, w 2008 r.- 6.185,78 z}, w 2009 r.- 4.394,16 z}, w 2010 .- 4.379,43
z}, w 2011 1.- 4.759,68 zt, w 2012 r.- 5.871,89 zl., w 2013 r.- 6.514,94 z}, w 2014 r.- 5.607,79 z}, a w 2015 r.- 5.690 zl.
Lacznie pozwany wplacil 43.403,67 zl. Kwota z tytulu biezacego korzystania z lokalu mieszkalnego w latach 2008-
2015 wyniosta lgcznie 37.709,72 zl, w tym w 2008 r.- 3.772,88 zl, w 2009 r.- 3.984,52 7z}, w 2010 r.- 4.170,78 z}, w
2011 I.- 4.487,70 z}, w 2012 r.- 4.783,82 z}, w 2013 r.- 5.382,42 zl, w 2014 r.- 5.563,80 zl, a w 2015 r.- 5.563,80 zl.
Wysoko$¢ wszystkich optat naliczanych przez powoda, jak i ewidencja ksiegowa, w calym okresie opiniowania byly
prawidlowe. Wysoko$¢ stawek czynszu byla naliczana zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta L. z uwzglednieniem
zasad polityki czynszowej okre§lanych uchwatami Rady Miejskiej w L. i w 2003 r. wyniosla 110,04 zl/miesiac, w 2004
r.- 113,65 zl/miesiac, w 2005 1. 1 2006 r.- 120,87 zl/miesigc, w 2007 r.- 127,36 zl/miesigc, w 2008 r.- 131,69 zl/miesiac,
W 2009T.- 141,43 z}/miesigc, w 2010 1.1 2011 1.- 151,18 z}/miesiac, w 2012 1.1 2013 r.- 163,08 z}/miesigc, a od 1 kwietnia
2013 r. do 30 czerwca 2015 r.- 228,39 zl/miesigc. Oplaty za écieki naliczane byly wg Komunikatéw publikowanych
przez (...) spotka z 0.0. w L. i w 2003 r. wynosily 3,44 z}/m3, w 2004 r.- 3,52 z1/m?, w 2005 r.- 3,90 z1/m?, w 2006
r.- 3,98 z1/m3, w 2007 r.- 4,07 z1/m3, w 2008 1.- 4,29 z/m3, w 2009 1.- 4,94 z1/m3, w 2010 r.- 5,52 z}/m3, w 2011-
6,48 z}/m3, w 2012 r.- 6,98 z}/m?3, w 2013 r.- 7,49 z1/m®, a w 2014 r. i 2015 r.- 7,88 z}/m?®. Oplaty za wywoz $mieci
do 30 czerwca 2013 r. byly naliczane wg kalkulacji wlasnych, a od 1 lipca 2013 r. wg uchwal Rady Miejskiej w L., a
mianowicie w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 12,69 zl, a w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 31 lipca 2015 r. w wysoko$ci 7 zt. Zadluzenie pozwanego na dzien 30 czerwca 2015 r., czyli dzien wypowiedzenia
umowy najmu, wynosito 13.367,82 zl.



(opinia bieglego z zakresu wyceny czynszéw k. 296- 312, opinia uzupekiajgca biegltego z zakresu wyceny czynszéow
k. 358- 362, potwierdzenia wplat k. 23- 41 i k. 68- 83, stan finansowy konta najemcy k. 136- 188 i k. 189, kartoteka
finansowa k. 190- 195, powiadomienie k. 216- 219 i k. 222, rozliczenie k. 220, karta lokalu k. 248, k. 250, k. 252- 253,
k. 257- 258, kartoteka finansowa k. 249, k. 251, k. 254, k. 259, wydruki dotyczace czynszu i oplat za media k. 264- 282)

J. K. (1) pracuje jako takséwkarz, z czego osigga przychdd w wysokoéci 7.000 zl.
(zeznania pozwanego k. 382 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentdw, ktdre nie budzity watpliwosci, co do prawidlowosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia. W duzej
cze$ci dokumenty nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad
przyjat ponadto dowdd z przestuchania pozwanego, aczkolwiek wskazane przez pozwanego fakty byly przydatne tylko
w ograniczonym zakresie.

Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na opinii bieglego z zakresu wyceny czynszéw , J. K. (2). Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie
biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Biegly na podstawie nie kwestionowania
przez J. K. (1) kwoty wlasnego zobowigzania na rozprawie w sprawie VIII C 358/04 ustalil, ze na dzien 30 wrze$nia
2003 r. zadluzenie pozwanego wynosilo 9.146,86 zl. Nastepnie biegly obliczyt wszystkie wplaty pozwanego, a takze
laczna kwote nalezno$ci przystugujacej z tytutu najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Biegly sprawdzit rowniez
prawidlowo$¢ naliczanych oplat za korzystanie z przedmiotowego lokalu mieszkalnego w latach 2003 — 2015. W
pisemnej opinii uzupekiajgcej biegly odniost sie do zarzutéw strony pozwanej wyjasniajac, ze pomimo dokonywania
przez pozwanego wplat i prowadzonej przez komornika egzekucji, w dniu wypowiedzenia umowy najmu, zadluzenie
pozwanego przewyzszalo ponad 20 krotnie trzy pelne okresy platno$ci czynszu najmu. Mozna zwr6cié jeszcze uwage,
ze po wydaniu opinii uzupekiajacej, nie byla ona kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa zadania nakazania oprdznienia lokalu mieszkalnego jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W mysl za$ przepisu art.
675 § 1 k.c., po zakoniczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym.

TreScia roszczenia opisanego w tresci art. 222 k.c., jest zagdanie wydania rzeczy, ktore wyplywa z prawa wlasnoéci.
Pozwany wlada rzecza cudza, bedaca wlasnoScia Miasta L., reprezentowanego w tej sprawie przez jednostke
organizacyjna, z ktoérej dzialalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie. Tym samym, zeby skutecznie przeciwstawic sie
zadaniu pozwu, pozwany winien wykazaé, ze przystuguje mu tytul prawny do zajmowania lokalu, o ktérym mowa w
sprawie.

Stosownie do treSci przepisu z art. 11 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6éw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2014, poz. 150), zwanej
dalej ustawa, znajdujgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego
uzywania lokalu, wypowiedzenie umowy winno byé¢ dokonane - pod rygorem niewaznoéci - na pi$mie i okreslac
przyczyne wypowiedzenia; wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny na miesigc naprzod na koniec miesiaca
kalendarzowego, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie co najmniej za trzy pelne
okresy platno$ci, pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia
dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoS$ci. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, wszystkie wskazane wyzej wymogi rozwiazania przedmiotowej umowy najmu zostaly spelnione przez



wynajmujacego. Pozwany od samego poczatku, przez cale postepowanie sadowe, kwestionowal posiadanie zaleglosci
z tytulu oplat za korzystanie z lokalu mieszkalnego. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego J. K. (2) wykazal, ze
stanowisko pozwanego jest bledne. Biegly zakresu wyceny czynszow ustalil, ze wysoko§¢ wszystkich oplat naliczanych
przez powoda, jak i ewidencja ksiegowa, w calym okresie opiniowania byly prawidlowe, gdyz wysokosé¢ stawek
czynszu byla naliczana zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta L., oplaty za Scieki naliczane byly wg Komunikatéw
publikowanych przez (...) spolka z 0.0. w L., a oplaty za wywdz $mieci do 30 czerwca 2013 r. byly naliczane wg
kalkulacji wlasnych, a od 1 lipca 2013 r. wg uchwal Rady Miejskiej w L.. Dalej biegly sadowy ustalil, ze J. K. (1) tacznie
wplacil na rzecz powoda 43.403,67 zl. Natomiast lgczna kwota z tytulu biezacego korzystania z lokalu mieszkalnego
w latach 2008- 2015 wyniosla 37.709,72 zL. Pomimo istnienia réznicy na korzy$¢ pozwanego, nie mozna mowié o
nadplacie po jego stronie z uwagi na orzeczenia zapadle w sprawach przeciwko pozwanemu, a wymienione w opinii
bieglego, zasadzajace od pozwanego na rzecz powoda kwoty z tytulu nalezno$ci za korzystanie z lokalu mieszkalnego.
W pisemnej opinii uzupeliajgcej, a konkretnie w dwoch tabelach stanowigcych zalaczniki do opinii, biegly sagdowy
wykazal w jaki spos6b dokonywano zaliczen wplat pozwanego na zadluzenie objete wyrokiem wydanym w sprawie
VIII C 358/04 i nakazem zaplaty wydanym w sprawie VIII Nc 166/06. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz w odpowiedzi na
pozew J. K. (1) potwierdzil, ze wobec niego wydano dwa orzeczenia zasadzajace zalegly czynsz i oplaty eksploatacyjne,
przy czym kwota objeta pierwszym orzeczeniem zostala juz splacona, a naleznoéc z drugiego jest egzekwowana przez
komornika. Dlatego tez biegly ustalil, ze pomimo wszystkich wplat pozwanego jego zadluzenie na dzien 30 czerwca
2015 1., czyli wypowiedzenia umowy najmu, wynosito 13.367,82 zl.

Pozwany zobowigzany jako najemca do zaplaty czynszu i oplat eksploatacyjnych, prawidlowo, ale bezskutecznie,
byl wzywany do splaty zadluzenia w terminie 30 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu. Pismo wzywajace
do zaplaty zaleglego czynszu najmu zostalo doreczone pozwanemu pomiedzy 20, a 29 czerwcem 2015 r. Samo
wypowiedzenie za$, zostalo sporzadzone na pi$mie i wskazywato przyczyne wypowiedzenia, a wiec zostalo dokonane
prawidlowo. Powyzsze implikuje konstatacje, iz J. K. (1) zostal uprzedzony o zamiarze wypowiedzenia laczacego
go z powodem stosunku prawnego. Co prawda strona powodowa nie przedstawila dowodu doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Jednak pozwany potwierdzil, Ze otrzymal pismo
zawierajace powyzsze oSwiadczenie.

Skoro wiec umowa najmu zostala skutecznie rozwigzana, pozwani utracil tytul prawny do zajmowania lokalu. Z
uplywem okresu wypowiedzenia, a wiec od dnia 30 wrze$nia 2015 roku, Gmina L. mogla sie skutecznie domaga¢ od
pozwanego oprdznienia zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego, gdyz umowa najmu ulegla rozwigzaniu. Po
tej dacie pozwany zajmuje lokal bez tytulu prawnego.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c., a
wiec w oparciu o to, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powod byl wynajmujacym i jest jednoczesnie wlascicielem przedmiotowego
lokalu. Prawo wlasnosci jest za§ prawem chronionym przez Konstytucje i rownoczeénie jednym z fundamentalnych
praw ustrojowych. Wobec tego, jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie
art. 5 k.c. w ogole, a w przypadku roszczen zwigzanych z prawem wlasno$ci w szczego6lnoéci, winno mie¢ charakter
wyjatkowy i winno by¢ szczegblnie uzasadnione. Zdaniem Sadu, w oparciu o ustalony stan faktyczny nie sposéb
stwierdzi¢, aby taka sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nakazal pozwanemu opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, przy czym przepis ten wyraznie wskazuje w stosunku, do kogo Sad nie
moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania takiego lokalu, samo za$§ wyliczenie ma charakter enumeratywny.



W ocenie Sagdu w stosunku do pozwanego nie ustalono istnienia przestanek do otrzymania lokalu socjalnego —
ustalono, ze pozwany nie choruje, nie sa zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie korzysta rowniez ze $wiadczen z
pomocy spolecznej, stad orzeczono, ze pozwanemu nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 120 z} (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1.000 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.150 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad,
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 2.500
z} tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego. W pozostalej czeéci, gdyz
lacznie poniesione przez Skarb Panstwa koszty sadowe wyniosly 5.245,70 zl, Sad nie obciazyl pozwanego obowigzkiem
zwrotu tymczasowo poniesionych kosztow sadowych.



