Sygn. akt VIII C 3179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. Oddziatowi w L.

o zaplate

zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. Oddzialu w L. na rzecz L. S. kwote 1.182,00 z} (jeden tysigc sto osiemdziesigt dwa
zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. oraz kwote 107,00 z} (sto siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3179/15

UZASADNIENIE

L. S. w pozwie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. Oddzialowi w L.
wnibst o zaplate kwoty 1.182 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
ojciec powoda zawarl z pozwanym na rzecz matoletniego woéwczas syna umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci,
tj. polise nr (...). Pozwany poinformowal powoda o zakonczeniu okresu ubezpieczenia i zaproponowal wyplate
kwoty 137 zL. Powdd nie przyjal tak wyliczonej kwoty i wnidst o dokonanie waloryzacji sadowej, podnoszac, ze w
okresie ubezpieczenia nastapily w Polsce zasadnicze zmiany przemiany ustrojowe skutkujace zmiang sity nabywczej
pieniadza. Jego zdaniem wysoko$¢ §wiadczenia jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspolzycia

spolecznego i powinna zostaé¢ zwaloryzowana na podstawie art. 358" § 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnibst o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, podnoszac, ze kwota nalezna powodowi zostata prawidlowo wyliczona.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 1992 r. ojciec powoda — R. S. zlozyl w (...) wniosek o jednostkowe ubezpieczenie na zycie, wskazujac
jako uposazonego swojego syna L. S.. Doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci wedlug taryfy
VIII. Jako poczatek ubezpiezpieczenia wskazano 01 marca 1992 r. Umowe zawarto na 21 lat, sume ubezpieczenia
wskazano jako kwote 10.000.000 zl, sktadka miesieczna wynosila kwote 41.000 zt. Na potwierdzenie zawarcia umowy
wystawiono polise nr (...). Suma ubezpieczenia miala zosta¢ corocznie podwyzszana w oparciu o zalgczony do polisy



zalacznik ustalajacy coroczne podwyzszanie sumy ubezpieczenia. CzeScia umowy byly ogélne warunki jednostkowych
ubezpieczen na zycie

(wniosek —k.7-8, polisa —k.11, o.w.u . —k.33-34)

Zarzadzeniem nr 2/94 Prezesa Zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z dnia 19 stycznia 1994 r. w
sprawie urealnienia Swiadczen w jednostkowych ubezpieczeniach na zycie i rent w 1994 roku ustalono co do uméw
zawartych w 1992 roku wskaznik 9,7, przy czym jednocze$nie wskazano, ze dodatkowe Swiadczenia w ubezpieczeniach
bezskladkowych wedtug taryfy VIII beda wynosi¢ 1,8%.

(zarzadzenie —k.35)

Ojciec powoda optacal skladki do dnia 31 marca 1994 r., wplacajac lacznie kwote 1.025.000 zl, potem zaniechal
oplacania skladek. Zaktad ubezpieczen powiadomit ojca powoda w dniu 14 grudnia 1994 r., Ze ubezpieczenie zostalo
zamienione na bezskladkowe, a suma ubezpieczenia ulegla obnizeniu do kwoty 1.364.200 zt i miata zosta¢ wyplacona
z uplywem okresu ubezpieczenia

(okoliczno$¢ niesporna, pismo pozwanego —k.12)

Pismem z dnia 06 lutego 2013 r. pozwany powiadomil powoda o zakonczeniu okresu ubezpieczenia i zaproponowat
wyplate kwoty 137 zl. Powdd nie przyjal zaproponowanej kwoty i wystapil w dniu 14 stycznia 2014 r. o zaplate kwoty
2.000 zt. Pozwany odmowil zaplaty takiej kwoty.

(pismo pozwanego —k.14, pismo powoda —k.13, pismo pozwanego —k.9)

Powod pracuje i studiuje zaocznie. Miesiecznie zarabia netto kwote 1.500 zl, gospodarstwo domowe prowadzi
wspolnie z dziewczyna, ktéra rowniez pracuje i uzyskuje podobny doch6d. Wydatki na mieszkanie powoda miesiecznie
kwote 1.500 zl. Powod chcialby przeznaczy¢ pieniadze z polisy na splate zasadzonej grzywny.

(zeznania powoda —k.56v)

Pozwany Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna zostal utworzony m.in. przez (...) Spolke Akcyjna, a ten z kolei jest
nastepca prawnym Panstwowego Zakladu (...). Przejmujac portfel ubezpieczen na zycie strona pozwana otrzymala
od (...) Spotki Akcyjnej rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe w wysokos$ci nominalnej kwoty skladek. Rezerwy te,
w formie lokat, Panstwowy Zaklad (...) musial do 1990 roku obowigzkowo odprowadza¢ do budzetu panstwa.
Otrzymywane oprocentowanie bylo bardzo niskie, co spowodowalo, z uwagi na wieloletni okres ubezpieczenia,
znaczne obnizenie realnej wartoéci $wiadczen, gdyz oprocentowanie to nie pokrywalo spadku sily nabywczej
pienigdza. Swobodne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym otrzymywanie dodatkowego zysku strona
pozwana mogla rozpoczac¢ w 1990 roku, a wiec rok przed zawarciem obu umoéw.

(okolicznoéci bezsporne)

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w 1992 roku wynosito 2.935.000 zl, za$ Srednie wynagrodzenie miesieczne
oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w kwartale poprzedzajacym dzieh wyrokowania i dostepne
w tym czasie (II p6lrocze 2015 roku) wynosito netto kwote 3.490,41 zt (M.P. 2016.174).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan powoda,
oceniajac je jako wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.



Zgodnie z trescig przepisu art. 805 § 11 2 k.c. poprzez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
spelni¢ okreslone $wiadczenie, polegajace w niniejszej sprawie na zaplaceniu uposazonemu $wiadczenia w okreslonej
wysoko$ci po uplywie okresu ubezpieczenia, rownowaznego okresowi oplacania skladek ubezpieczeniowych, za$
ubezpieczajacy zobowiazuje sie do wplacenia tychze skladek. W umowie tej od poczatku powstania zobowiazania,
$wiadczenia obu stron okreslone sg wprost jako §wiadczenia pieniezne, a zatem ich wysoko$¢ moze by¢, po spelnieniu

okreslonych przeslanek, zmieniona na podstawie art. 358" § 3 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1992 roku sprawie III CZP 126/91, OSNCP zeszyt nr 7-8 z 1992 roku, poz. 121).

Stosownie do treéci art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub
sposob spelnienia Swiadczenia pienieznego chociazby byly one ustalone w orzeczeniu lub umowie. Mozliwo$¢
przeprowadzenia sadowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego na podstawie cytowanego przepisu uzalezniona
jest od realizacji dwoch przestanek ustawowych: spadku sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania,
majacego charakter spadku istotnego oraz rozwazenie przez Sad interes6w kazdej ze stron umowy i zasad wspolzycia
spolecznego przemawiajacych za faktem przeprowadzenia waloryzacji.

W niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia zostala zawarte w dniu 01 marca 1992 r. i date te nalezy traktowac jako
moment powstania zobowigzania, gdyz od tej chwili §wiadczenia pieniezne kazdej ze stron umowy zostaly precyzyjnie
okreslone. Termin ten nalezy rowniez traktowacé jako poczatkowy dla ustalenia, czy po jego zaistnieniu wystapil istotny
spadek sily nabywczej pieniadza.

W ocenie sgdu nie powinno budzi¢ zadnych zastrzezen ani watpliwo$ci stwierdzenie, iz spadek sily nabywczej
pieniadza, o jakim stanowi art. 358" § 3 k.c. nastepowal w czasie trwania umowy ubezpieczenia. Najwieksze nasilenie
zjawisk inflacyjnych mialo miejsce na przelomie lat 8o-tych i 9o-tych. Sytuacja ta miala bezposredni zwiazek z
nastepujacymi wowczas zmianami w sferze ustrojowej i gospodarczej, ktorym towarzyszyla wzrastajaca inflacja,
osiggajaca w niektorych okresach nawet postac hiperinflacji. Skutkiem tych niekorzystnych proceséw ekonomicznych
byl postepujacy, istotny spadek sily nabywczej pieniadza, ktérego strony, glownie w zakresie jego rozmiardw i
czasu trwania, tego stanu rzeczy nie mogly przewidzie¢ i uwzgledni¢ w treSci zawartej umowy. Zewnetrznym
dajgcym sie zaobserwowaé przejawem spadku sily nabywczej pienigdza polskiego byt staly wzrost cen towarow
i ustug konsumpcyjnych, postepujacy - choé¢ nieproporcjonalnie do wzrostu cen - wzrost wynagrodzen w sferze
gospodarki uspolecznionej. W tych okoliczno$ciach cel umowy ubezpieczenia, tzn. zapewnienie dziecku z osiagnieciem
okre$lonego wieku posagu, zostal praktycznie zniweczony. Procesy inflacyjne mialy miejsce rowniez w roku 1992 r.,
a wiec w roku zawarcia umowy.

Wystapienie wskazanej wyzej przestanki zmiany sily nabywczej pieniadza otwiera droge do przeprowadzenia sadowej
waloryzacji $wiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia na zycie, przy uwzglednieniu jednak i rozwazeniu
intereséw kazdej ze stron przedmiotowej umowy oraz stwierdzeniu, iz zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja
za przeprowadzeniem sadowej waloryzacji i jej granicami. Majac zatem na uwadze interesy kazdej ze stron zawartej
umowy ubezpieczenia, nalezy uwzgledni¢ nie tylko rozmiar oczekiwan ubezpieczonego, ale réwniez mozliwosci
finansowe ubezpieczyciela, ktory takze nie przewidywal dalszej skali i zakresu spadku sily nabywczej pieniadza i
nie uwzglednit tego faktu zaré6wno w tresci umowy, jak i prowadzonym przez siebie rozrachunku ekonomicznym.
W szczego6lnos$ci w wyniku dokonania sadowej waloryzacji nie powinno dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzacych
do wzbogacenia sie jednej strony kosztem drugiej. W razie zastosowania waloryzacji skutki zmiany sily nabywczej
pienigdza winny by¢ rozlozone na obie strony. Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego byloby obciazanie
wylacznie dluznika skutkami deprecjacji pienigdza.

Ponadto do 1990 r. strona pozwana, czy tez jej poprzednicy prawni, nie mogli prowadzi¢ wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej celem otrzymania dodatkowego zysku, a bazowac¢ wylacznie na uzyskiwanych skladkach
ubezpieczeniowych. Od tego roku natomiast dzialalnoéc¢ taka prowadzona przez podmioty ubezpieczeniowe jest
mozliwa i prawnie dopuszczalna, stad tez strona pozwana ma obiektywne mozliwo$éci wywigzania sie ze zobowigzan



na zaspokojenie wierzycieli z umoéw zawartych przez jej poprzednikow prawnych, tym bardziej, ze w dacie zawarcia
umowy i przejecia portfela ubezpieczen na zycie obowigzywal juz aktualny stan prawny i to od stron umowy o
przeniesieniu portfela ubezpieczen zalezala tre$¢ tej umowy. Skoro za$ strona pozwana przejela nie tylko prawa,
ale i zobowiazania z przejetych umoéw ubezpieczenia, to winna sie z nich wywiaza¢ w sposob, ktory pozwalalby na
zaspokojenie uzasadnionych roszczen wierzycieli.

Dodatkowo nalezy pamietaé¢ o wzajemnym charakterze umowy ubezpieczenia, w ktorej §wiadczeniu ubezpieczyciela
odpowiadalo okres§lone $§wiadczenie ubezpieczajgcego, polegajace w niniejszej sprawie na obowigzku uiszczania
skladek ubezpieczeniowych. Te skladki takze podlegaly stopniowej dewaluacji. Koncentrowanie sie wylgcznie na
interesie uposazonych mogloby na szeroka skale doprowadzi¢ do negatywnych zjawisk, za§ w szeroko rozumianym
interesie spolecznym na pewno nie lezy niewyplacalno$¢ ubezpieczycieli.

W orzecznictwie, wielokrotnie rozwazany byt problem stosowania odpowiedniego kryterium waloryzacji. Sad
Najwyzszy podkreélal, ze o stopniu waloryzacji decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy, a kryteria waloryzacji
pozostawione s3 swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Jednakze niezbedne jest okreslenie jakiego$§ wymiernego i
obiektywnego punktu odniesienia pozwalajacego na dokonanie przeszacowania naleznego powodowi §wiadczenia.
Wybér miernika waloryzacji pozostawiony zostal uznaniu Sadu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu
okolicznoSci sprawy, przy zastosowaniu ogolnych kierunkowych zasad wskazanych w ustawie (podobnie SN wuchwale
z dnia 10 kwietnia 1992 roku, III CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121).

Zuwagi na powyzsze okolicznoSci Sad stangl na stanowisku, iz najbardziej obiektywnym i miarodajnym pomocniczym
wskaznikiem waloryzacji przy zmianie wysokoSci §wiadczenia pienieznego bedzie odniesienie do przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego obowiazujacego w dacie zawierania kazdej z przedmiotowych uméw oraz w dacie
wyrokowania, stanowiace podstawe do dalszych rozwazan i zakre$lajgce matematyczne granice waloryzacji.

W tym miejscu nalezy postawi¢ podstawowe pytanie w tej sprawie, a mianowicie: do jakiej kwoty Sad powinien
przyrownywaé $rednie wynagrodzenie z 1992 roku. Zdaniem Sadu w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia
w 1992 roku strona powodowa mogla spodziewaé sie, po uplywie okresu ubezpieczenia wskazanego w umowach,
iz otrzyma §wiadczenie pieniezne w nominalnej kwocie 10.000.000 starych zlotych przy uwzglednieniu corocznego
wzrostu sumy ubezpieczenia o ustalone wskaznik. Zwréci¢ nalezy uwage na okoliczno$c, ze zadna ze stron procesu
nie przedstawila kompletnej dokumentacji zwiazanej z zawarta umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Powod nie
posiadal takich dokumentéw, za§ w siedzibie pozwanego wydano powodowi jedynie cze$¢ dokumentéw, reszty nie
odnaleziono, w tym stanowigcy zalacznik do polisy ustalajacy coroczne podwyzszanie sumy ubezpieczenia. Powod
wprawdzie twierdzil, ze pracownik pozwanego poinformowat go, Ze suma ubezpieczenia corocznie byla zwiekszana
0 100%, ale nie jest to poparte zadnymi konkretnymi danymi albo dokumentami i nie mozna tego traktowac
jako bezsporna okoliczno$¢. Jedynym dokumentem wskazujacym na powiekszanie sumy ubezpieczenia stanowi
przedstawione przez pozwanego Zarzadzenie nr 2/94 Prezesa Zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) Spélki Akcyjnej z dnia
19 stycznia 1994 r. w sprawie urealnienia Swiadczen w jednostkowych ubezpieczeniach na zycie i rent w 1994 roku,
w ktérym ustalono, ze dodatkowe Swiadczenia w ubezpieczeniach bezskltadkowych wedlug taryfy VIII beda wynosic
1,8%. Mie¢ nalezy bowiem na uwadze, ze ubezpieczenie powoda stalo sie od dnia 14 grudnia 1994 r. bezsktadkowe.

Koniecznym jest wskazanie, ze umowa zostala zawarta na okres 21 lat. Tym samym obie suma ubezpieczenia zostata
podwyzszona lacznie o 37,8 % czyli wynosila lgcznie po 1.879.592 starych zlotych [1.364.000.000 starych z +
(1.364.000 starych zl x 37,8 %) = 1.879.592 z}].

Poréwnujac oczekiwana kwote Swiadczenia do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w 1992 roku ubezpieczony
mogt liczy¢ na to, ze otrzyma okolo 0,64 wynagrodzenia miesiecznego. Odnoszac, zatem wyliczony w przedstawiony
wyzej sposob wskaznik do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego obowigzujacego w drugim poétroczu 2015 roku,
otrzymujemy nalezno$¢ w kwocie 2.233,87 zt.



Dlatego tez zdaniem Sadu zasadzona kwota 1.182 zl, stanowiagca okolo 50% kwoty pelnej waloryzacji, w sposéb

wladciwy rozklada ciezar inflacji na obie strony, nie niweczy celu art. 358" § 3 k.c., posiada realng i wymierng warto$¢
ekonomiczng i jednocze$nie stanowi wyraz uwzglednienia rowniez intereséw pozwanego ubezpieczyciela. Kwota ta
w sposob wlasciwy zostala wywazona w odniesieniu do daty zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, czasu
jej obowigzywania oraz wysokoSci ustalonej skladki ubezpieczeniowej, jak rowniez wielko$ci dokonanych przez ojca
i matke powoda wplat tytulem skladek, w szczegdlnoSci, ze pozwany przejmujac obowiazek regulowania skladek
zapewnil ubezpieczonego, iz nie pogorszy to w zaden sposoéb realizacji umowy ubezpieczenia. Nadto pozostale warunki
umowy — a zatem takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia — nie ulegly zmianie. Tym samym bezsprzecznie kwota
zaproponowana przez pozwanego nie pozwala na spelienie celéw, dla ktérych umowa posagowa zostala zawarta.

O zadanych odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac jako termin ich naliczania
date wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow
procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 60 zl, oplata od pozwu w wysoko$ci 30 z} oraz
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



