Sygn. akt VIII C 2593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko M. S.

o zaplate 7.054,84 zt

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 62,28 z} (sze$c¢dziesiagt dwa ztote i dwadziescia
osiem groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 2593/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2015 roku powdd (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. S. powddztwo o zaplate 7.054,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...)
Bank S.A. (poprzednio (...) Bank S.A.) w dniu 14 stycznia 2009 roku umowy bankowej nr (...), na podstawie ktorej
pozwany otrzymal okreslong w umowie kwote pieniezng, ktora zobowiazat sie zwrdci¢ na warunkach okre$lonych w
umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznosSci gtownej
stala sie wymagalna wraz z odsetkami za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia. Pozwany nie splacil dlugu, pomimo
wezwania do zaplaty, zatem w dniu 27 listopada 2014 roku pierwotny wierzyciel dokonat przelewu na rzecz powoda
przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoSci. Powod podniosl, ze zadluzenie pozwanego na dzien wytoczenia
powbdztwa wynosilo 7.054,84 zl, w tym 3.598,18 zl naleznoéci gtownej oraz 3.456,66 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela i powoda. Pow6d wskazal, Zze dowodem istnienia oraz obowigzku
spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr (...)/ (...) z dnia 11 czerwca 2015 roku podpisany przez osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem inwestycyjnym. (pozew k. 2-4)



W dniu 26 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 22)

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci. Podniosl,
ze w odniesieniu do zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 14 stycznia 2009 roku byl juz wydany nakaz
zaplaty, na podstawie ktérego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. (sprzeciw k. 28-32)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda cze$ciowo cofngl powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty
62,28 zl, popierajac je nadal w pozostalej czesci. (pismo procesowe k. 44-46)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie, pomimo zawiadomienia o terminie rozprawy. (protokoét
rozprawy k. 58, potwierdzenie odbioru k. 56, k. 57).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2009 roku pozwany M. S. zawarl z (...) Bank S.A. w K. (nastepnie (...) Bank S.A. w W.) umowe
pozyczki gotowkowej nr (...) (umowe kredytu konsumenckiego). Zgodnie z zawarta umowa Bank udzielil pozwanemu
pozyczki gotowkowej w kwocie 8.488,03 zl, na okres od dnia 14 stycznia 2009 roku do dnia 15 stycznia 2011 roku,
na warunkach szczegétowo okre§lonych w umowie. Zgodnie z umowa wymagana miesieczna sptata wynosila 450,47
zt (przy czym pierwsza rata wyréwnawcza 456,22 z1). (kserokopia umowy k. 47-51, kserokopia wniosku
0 udzielenie pozyczki k. 52, kserokopia karty informacyjnej pozyczkobiorcy k. 53, okolicznosci
bezsporne)

Pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 kwietnia 2013 roku pierwotny wierzyciel uzyskal w sprawie VI Nc-e (...) nakaz zaplaty wydany
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, obejmujacy zasgdzenie kwoty 6.059,18 zI wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci i od kwot wskazanych w orzeczeniu, ktéry dotyczyt zadluzenia pozwanego wynikajacego z
przedmiotowej umowy kredytu.

Na postawie tytulu wykonawczego obejmujacego powyzszy nakaz zaplaty opatrzony klauzula wykonalno$ci z dnia
11 czerwca 2013 roku pierwotny wierzyciel prowadzil nastepnie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 4498/14, przy czym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Glogowie J. M., w zwiazku ze
zbiegiem egzekucji do $wiadczenia emerytalno-rentowego, przekazal sprawe do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi J. Z.. Prowadzone przez tego Komornika postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 1803/15 zostalo umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku, przy czym
brak jest blizszych danych jaka kwota zostala na rzecz wierzyciela wyegzekwowana i na jakie dokladnie naleznosci
kwota wyegzekwowana zostala zaliczona. (kserokopia nakaz zaplaty k. 33, kserokopia pozwu w e.p.u. k.
34, kserokopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 35, kserokopia wezwani do dokonywania
potrgcen z renty lub emerytury k. 36, kserokopia postanowienia o przekazaniu sprawy k. 37,
kserokopia wezwani do zaplaty k. 38, kserokopia postanowienia o umorzeniu k. 46).

W dniu 27 listopada 2014 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. w W. zawarl z powodem Prokura (...) we
W., reprezentowanym przez (...) S.A. we W., umowe przelewu pakietu niespornych i wymagalnych wierzytelnosSci
pienieznych wynikajacych z uméw kredytu, szczegoétowo okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do powyzszej umowy cesji wskazano, ze przedmiotem przelewu byla
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z umowy z dnia 14 stycznia 2009 roku, ktorej wysoko$é zostala okreslona na kwote:
3.598,18 zl tytulem kapitalu, 3.289,76 zl tytulem odsetek i 294,98 zt tytulem kosztow. (kserokopia umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 27.11.2014 roku k. 9-12, kserokopia wyciqgu z elektronicznego
zalgcznika do umowy cesji k. 13).



W dniu 22 maja 2015 roku (...) S.A. sporzadzil skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 7.333,25 zl,
wskazujac, ze zadluzenie to wynika z umowy nr (...) z dnia 14 stycznia 2009 roku. (kserokopia wezwania do

zaplaty k. 14-15)

W dniu 11 czerwca 2015 roku powdd sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej Nr (...)/ (...), w ktérym wskazano, ze na podstawie swych ksiag rachunkowych, Fundusz o$wiadcza,
ze w dniu 27 listopada 2014 roku nabyl od (...) Bank S.A. z siedziba w W. wierzytelno§¢ wobec dluznika M. S..
Zobowigzanie dluznika wynika z umowy zawartej dnia 14 stycznia 2009 nr (...). Powod wskazal, ze wysoko$é
zobowiazania dluznika, wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu, wynosila lacznie 7.054,84 zl, w
tym 3.598,18 zl tytulem nalezno$ci glownej oraz 3.456,66 z} tytutem odsetek. (wyciag z ksiag rachunkowych
Junduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal, ze przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno§¢ w wysokoéci dochodzonej
pozwem. Roszczenie powoda nie zostalo bowiem udowodnione co do wysokosci, o czym bedzie mowa ponize;j.

W odniesieniu do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzi¢ za$ nalezy, ze dokument ten nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, w niniejszym procesie, w ktérym strona pozwana jest konsumentem, zatem nie
stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do
jego mocy dowodowej. Powyzsze takze zostanie dokladniej omdéwione ponizej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, z uwagi na niewykazanie przez powoda wysoko$ci
dochodzonego roszczenia.

Pozwany M. S. zawarl z (...) Bank S.A. w K. umowe pozyczki gotdbwkowej (kredytu konsumenckiego), co w
sprawie pozostawalo bezsporne. Bank przekazal pozwanemu do dyspozycji umoéwiona sume pieniezna, ktdra to
pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ na warunkach i w terminie ustalonym w laczacej strony umowie. Pozwany nie
splacil pozyczki w ustalonym w umowie terminie, czego nie kwestionowal (co bylo takze potwierdzone faktem
uzyskania przez pierwotnego wierzyciela tytulu wykonawczego przeciwko pozwanemu), jednak powo6d nie udowodnit
wysokosci zadtuzenia dochodzonego pozwem, za$ pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, zatem nalezalo przyjaé, ze
kwestionuje ona wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Sad nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy osadzonej, gdyz, co oczywiste, postepowanie
w sprawie VI Nc-e (...) toczylo sie z powddztwa (...) Bank S.A. w W, za$ przedmiotowy proces z powddztwa nabywcy
wierzytelno$ci, zatem nie zachodzila tozsamos¢ stron w obu sprawach.

Jak juz weze$niej wskazano, roszczenie nie zostalo jednak udowodnione co do wysokosci. Twierdzenia powoda co do
wysoko$ci roszczenia budzily watpliwoéci Sadu w $wietle zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na sprzeciw dowodéw
z dokumentow.

Przede wszystkim powdd nie zalaczyl do akt sprawy zadnego dowodu wskazujacego na to jakie raty pozwany w istocie
splacil, a jakie splacone nie zostaly i kiedy dokladnie poszczegolne niesplacone raty byly wymagalne, co juz samo w
sobie uniemozliwialo Sagdowi zweryfikowanie czy prawidlowo i za jaki okres pozwanemu naliczono odsetki umowne
i karne. Nie wiadomo przy tym czy umowa kredytu byla pozwanemu wczesniej wypowiedziana, w zwiazku z czym
pewne kwoty staly sie natychmiast wymagalne, czy tak sie nie stalo. W tym zakresie brak jest jakichkolwiek dowodow.

W sprawie VI Nc-e (...) pierwotny wierzyciel dochodzit od pozwanego takze kwoty 105 z} tytulem oplat i prowizji,
nie wiadomo natomiast na jakiej podstawie i z jakiego tytulu naliczono pozwanemu oplaty i prowizje w wysokoS$ci



105 zL. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wskazano z kolei, ze przedmiotem przelewu byla
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z umowy z dnia 14 stycznia 2009 roku, ktoérej wysoko$é zostala okre$lona na
kwote: 3.598,18 zl tytulem kapitalu, 3.289,76 zt tytulem odsetek i takze 294,98 zl tytulem kosztow. Koszty te
budza watpliwo$ci Sadu, jako, ze moga wynikaé z poslugiwania sie przez pierwotnego wierzyciela niedozwolonymi
klauzulami umownymi dotyczacymi zryczaltowanych oplat za tzw. czynnosci upominawczo-windykacyjne. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zapadly w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, w $wietle ktorego, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania
w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce
obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku
niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji
kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze pomimo zalaczenia do akt sprawy kserokopii kilku dokumentéw wskazujacych na
prowadzenie przez pierwotnego wierzyciela postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 4498/14, a nastepnie w
sprawie Km 1803/15, brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych na to, jaka kwota zostala w istocie na rzecz
wierzyciela wyegzekwowana i na jakie dokladnie naleznosci kwota wyegzekwowana zostala zaliczona, zatem o ile
zmniejszylo sie zadluzenie pozwanego (dowodem na wysoko$¢ wyegzekwowanej kwoty nie moze byé oczywiscie
o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu powodztwa przez powoda o kwote 62,28 zl, zresztg nawet i na tej podstawie
nie wiadomo na jakie dokladnie naleznoéci kwota wyegzekwowana zostala zaliczona). Zwrocilo to zresztg szczegolng
uwage Sadu takze dlatego, ze prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi J. Z. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1803/15 zostalo umorzone na wniosek wierzyciela
postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku, przy czym mialo to juz miejsce po dacie sprzedazy przedmiotowej
wierzytelno$ci, wiec tym bardziej kwoty zadluzenia wskazane w zalaczniku do umowy cesji wymagaly szczegotowej
weryfikacji.

W $wietle powyzszych watpliwosci i rozbieznoSci, nie sposob uznaé, ze roszczenie powoda zostato udowodnione. Jego
wysoko$¢ w §wietle zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksigg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$§¢ zobowigzania musial wykazac, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié¢ sie przed powddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$é nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag



rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powbdztwo w przedmiotowej sprawie musialo zatem podlega¢ oddaleniu w caloéci, jako nieudowodnione co do
wysokosci.



