Sygn. akt VIII C 2418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) zsiedziba w P. w (...), wykonujacej dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez oddziat C. pojist'ovna Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce w W.

o zaplate 5.474,94 7t

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki:

a) kwote 2.798,94 zl (dwa tysiace siedemset dziewieédziesiat osiem zlotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 176 zl (sto siedemdziesiat szeé¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 252,80 zt (dwiescie piecdziesiat dwa zlote i osiemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrdci¢ na rzecz powddki ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 344,40 zl (trzysta czterdziesci cztery zlote i czterdzieSci groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego;

5. nakazuje zwrdci¢ na rzecz pozwanego ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 344,40 zl (trzysta czterdziesci cztery zlote i czterdzieSci groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VIII C 2418/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2015 roku powodka J. K., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyta
przeciwko (...) zsiedzibg w P. w (...), wykonujacej dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez oddziat C. pojist'ovna Spotke Akeyjna Oddzial w Polsce z siedzibg



w W., powddztwo o zaplate kwoty 5.474,94 z wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.298,94 zt od dnia 27 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 176 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 20/21 grudnia 2014 roku w W. dokonano kradziezy samochodu marki
M. (...) o nr rej (...) stanowiagcego wlasno$¢ powodki. Prowadzone przez organy Scigania dochodzenie zakonczyto sie
umorzeniem, z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. W dniu 23 grudnia 2014 roku kradziez przedmiotowego
pojazdu zostala zgloszona pozwanemu, z ktéorym powodka miala zawarta umowe ubezpieczenia AC. W dniu 15 stycznia
2015 roku powodka przeniosta prawa do wlasno$ci pojazdu na rzecz pozwanego, zas w dniu 23 stycznia 2015 roku
pojazd zostal wyrejestrowany.

Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i w toku postepowania likwidacyjnego ustalil warto§é rynkowa pojazdu
na dzien kradziezy na kwote 17.500 z} (brutto), ktéra wyplacono na rzecz powodki w dniu 13 marca 2015 roku, zas w
dniu 26 marca 2017 roku doptacono na jej rzecz kwote 1.238,05 zl. Lacznie strona pozwana wyplacila powddce kwote
18.738,05 zl. W dniu 27 marca 2015 roku powddka wezwala pozwanego do doplaty odszkodowania, ktore to wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

Powddka podniosla takze, ze powolany przez nig rzeczoznawca w swojej prywatnej opinii okreélit warto$¢ rynkowsa
ww. pojazdu na dzieh 20 grudnia 2014 roku na kwote 23.700 zl (brutto). Zdaniem powodki nie mozna sie zgodzic
z blednymi ustaleniami oraz wyliczeniami poczynionymi przez strone pozwana w sporzadzonej wycenie wartosci
pojazdu na dzien szkody, ktéra w rezultacie skutkowala wyplatg zanizonego odszkodowania, poprzez niezasadne
przyjecie potracen w wysokoSci: 10% za wezeéniejsze szkody i naprawy, 5% z uwagi na amerykanska wersje pojazdu
i korekte zwigzana z liczba wlascicieli.

Powddka podniosla, ze skradziony pojazd byl ubezpieczony u pozwanego z tytutu OC w okresie od 27 pazdziernika
2014 roku do 26 pazdziernika 2015 roku, a w nastepstwie kradziezy pojazd w dniu 23 stycznia 2015 roku zostal
wyrejestrowany co spowodowalo zwrot skladki z tego tytulu za kazdy dzien niewykorzystanego ubezpieczenia, tj. za
okres od 23.01-26.10 2015 roku w kwocie 332,40 zl. Z uwagi na op6znienie w zwrocie przedmiotowej skladki, powodce
przystugiwaly odsetki ustawowe za okres od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia 26 marca 2015 roku w wysokosci 4,59
z}; facznie zatem z tego tytulu powoddka winna otrzymaé kwote 336,99 zl. Kwota ta zostala pomniejszona z wyplaty
dokonanej przez pozwanego w dniu 26 marca 2015 roku (1.238,05 zl - 336,99 zl). Z tego wzgledu powddka ustalita
kwote odszkodowania, ktora strona pozwana winna jej doptaci¢ na kwote 5.298,94 zl (23.700 zl - 18.401,06 zl) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Nadto powodka wskazala, ze przyznana kwota odszkodowania zostala przekazana przez pozwanego na rachunek
bankowy powodki dopiero w dniu 13 marca 2015 roku. Wobec tego, w jej ocenie, zasadnym pozostaje domaganie sie od
pozwanego zaplaty kwoty 176 zt stanowigcej nalezno$¢ z tytutu skapitalizowanych ustawowych odsetek za op6znienie
w zaplacie wskazanej wyzej kwoty za okres od dnia 27 stycznia 2015 roku (tj. od otrzymania przez powodke decyzji o
wyrejestrowaniu) do dnia 13 marca 2015 roku, z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powbdztwa

w calo$ci, jednoczes$nie zaprzeczajac wszelkim nieudowodnionym twierdzeniom powodki i twierdzeniom sprzecznym
z podniesionymi w odpowiedzi na pozew. Strona pozwana przyznala, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 roku strony
zawarly umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC oraz umowe ubezpieczenia AC dot. pojazdu marki M. wskazanego w
pozwie. W zwigzku ze zmiang numeru rejestracyjnego pojazdu w dniu 20 listopada 2014 roku zostal zawarty aneks do
przedmiotowej umowy, zgodnie z ktory zastosowanie do umowy mialy OWU obowigzujgce w dniu zawarcia umowy. W
zwigzku ze zgloszeniem przez powddke szkody powstalej wskutek kradziezy w/w samochodu, ktéra to kradziez miala
miejsce z 20 na 21 listopada 2014 roku, strona pozwana przyjela odpowiedzialnosé za szkode i wyplacila powddce
odszkodowanie w wysoko$ci 18.738,05 zl, ktora to kwota zostala wyliczona zgodnie z OWU, w szczegolnos$ci § 18 oraz z



uwzglednieniem korekty ujemnej zastosowanej z uwagi na kolizje, w ktorej przed kradzieza uczestniczyl przedmiotowy
pojazd (ujawnienie ognisk korozji przy podtodze), pochodzenie auta z USA oraz fakt, iz pojazd miat kilku wlascicieli.
W ocenie strony pozwanej, wyliczona przez nig warto$¢ pojazdu w chwili kradziezy, a tym samym warto$¢ szkody,
byla prawidlowa. (odpowiedz na pozew k. 41-43)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokoét
rozprawy k. 293-293v, k. 333)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka J. K. byla wlascicielka samochodu osobowego marki M. (...) onrrej. (...), nr VIN (...). W dniu 277 pazdziernika
2014 roku powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie OC i AC dotyczaca w/
w pojazdu. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 27 pazdziernika 2014 roku do dnia 26 pazdziernika
2015 roku i potwierdzona polisa nr (...). Sume ubezpieczenia AC okre$lono na kwote 25.200 zl (brutto). Laczna kwote
skladki na rzecz ubezpieczyciela ustalono na kwote 1.631,30 zl, w tym skladke OC na kwote 432,90 zl.

W przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, po stronie zakladu ubezpieczen aktualizowal sie obowigzek
wyplaty odszkodowania. Zgodnie z treécig § 18 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) (dalej OWU),
znajdujacym zastosowanie do umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, w przypadku kradziezy odszkodowanie
mialo zosta¢ ustalone w wysoko$ci wartoSci pojazdu mechanicznego w dniu powstania szkody, okreSlonej na
podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkcji z uwzglednieniem jego wyposazenia,
przebiegu i stanu technicznego, zgodnie z katalogiem E.. Przy czym, zgodnie z § 20 ust. 3 OWU, w razie kradziezy
pojazdu mechanicznego, wyplata odszkodowania miala nastapi¢ po przeniesieniu prawa wlasnos$ci pojazdu na (...),
chyba, ze P. zrzeknie sie tego uprawnienia.

Wobec zmiany nr rejestracyjnego w/w pojazdu w dniu 20 listopada 2014 roku zawarto aneks do umowy ubezpieczenia
nr (...), ktéra z chwilg jego zawarcia dotyczyla pojazdu M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) stanowigcego wlasnos¢ J.
K.. (dowébd: wniosek do polisy ubezpieczeniowej k. 55, polisa k. 54, certyfikat OC k. 56, aneks do
umowy nr (...) k. 57, wniosek k. 58, certyfikat OC k. 59, OWU k. 63-88, okolicznosci bezsporne)

W nocy z 21 na 22 grudnia 2014 roku przedmiotowy pojazd zostal skradziony, za$ powodka zglosila ten fakt organom
Scigania. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 roku Prokuratura Rejonowa W.-M. w W. umorzyla dochodzenie
w sprawie kradziezy, z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. (dowadd: postanowienie k. 13, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 23 grudnia 2014 roku powoddka zglosila szkode ubezpieczycielowi, a sprawie nadano nr (...)_1. W dniu
15 stycznia 2015 roku pomiedzy powddka a strona pozwana zostala zawarta umowa przeniesienia wlasno$ci
przedmiotowego pojazdu, a nastepnie decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku pojazd zostal wyrejestrowany z ewidencji
pojazdéw, o czym pozwany zostal poinformowany z dniem 27 stycznia 2017 roku. (dowéd: kserokopia umowy
przeniesienia wlasnosci pojazdu k. 14-14v, kserokopia decyzji k. 15, okolicznosci bezsporne)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel ustalit wysoko$¢ odszkodowania na kwote 17.500
z} (brutto), ktora zostala zaksiegowana na rachunku bankowym pow6dki w dniu 13 marca 2015 roku.

Nastepnie pozwany doplacil kwote 1.238,05 zl, ktora zostala zaksiegowana na rachunku bankowym powddki w dniu
26 marca 2015 roku, w tym dokonal zwrotu na rzecz powodki skladki ubezpieczeniowej z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...).

Z tej kwoty powodka zaliczyla 336,99 zl na poczet naleznego jej zwrotu skladki ubezpieczeniowej OC za
niewykorzystany okres ubezpieczenia (332,40 zl) oraz odsetek ustawowych za op6zZnienie w wyplacie skladki za okres
od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia 26 marca 2015 roku w wysokosci 4,59 z} (1.238,05 zl - 336,99 zl). (Powbddka
przyjela przy tym zaliczeniu, ze z uwagi na to, iz skradziony pojazd byl ubezpieczony u pozwanego z tytulu OC w okresie



od 27 pazdziernika 2014 roku do 26 pazdziernika 2015 roku, a w nastepstwie kradziezy pojazd w dniu 23 stycznia
2015 roku zostal wyrejestrowany co spowodowalo zwrot skladki z tego tytutu za kazdy dzien niewykorzystanego
ubezpieczenia, tj. za okres od 23.01-26.10 2015 roku w kwocie 332,40 zl. Powbddka przyjela ponadto, ze z uwagi na
op6znienie w zwrocie przedmiotowej skladki, przystugiwaly jej odsetki ustawowe za okres od dnia 23 stycznia 2015
roku do dnia 26 marca 2015 roku w wysokosci 4,59 zl; lacznie zatem z tego tytulu powddka winna otrzymacé kwote
336,99 zi).

Lacznie tytulem odszkodowania powodka otrzymala zatem od pozwanego kwote 18.401,06 zl. (kserokopia
zawiadomienia o wyplacie odszkodowania k. 19, kserokopia wydruku potwierdzajgcego
dokonanie przelewéw k. 20, okolicznosci bezsporne)

Powddka zakwestionowala dokonang przez rzeczoznawce pozwanego wycene szkody oraz wezwala pozwanego do
doplaty odszkodowania w kwocie 6.532,40 zl, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (dowdd: kserokopia
pisma wraz z dowodem nadania k. 26-26v, okolicznosci bezsporne)

W dniu kradziezy (20 grudnia 2014 roku) warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu wynosita 21.200 zt brutto. Pojazd
marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) standardowe wyposazenie, przy czym jak wynika z informacji zawartych
w numerze identyfikacyjnym nadwozia pojazdu — byt on wyprodukowany na rynek USA. Pojazd ten nie posiadal
wyposazenia o wyzszym standardzie, anizeli te pojazdy, ktore przeznaczono do sprzedazy na rynku europejskim.
Pojazd w dniu szkody nie posiadal nie naprawionych uszkodzen, przy czym jak wynikalo z zawartej dokumentacji
w aktach sprawy — uczestniczyl przed zaistnieniem szkody w dwoch zdarzeniach drogowych, ktérych nastepstwem
bylo zakwalifikowanie do wymiany m.in. pasa tylnego, zderzaka tylnego oraz blotnika przedniego prawego. (dowadd:
pisemna opinia bieglego sqdowego inz. P. K. k. 299-310)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powddce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodoéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkow
drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych inz. P. K.. Oceniajac pisemna opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej wnioskow, bowiem jest ona rzetelna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy wyjasnia budzace watpliwo$ci kwestie. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowata opinii bieglego - nie
zglosila zadnych zarzutéw do opinii, nie wnosila o wezwanie bieglego na rozprawe celem ustnego wyja$nienia opinii
badz tez o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajace;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 k.c. i
nastepne) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia Autocasco, w tym postanowienia OWU.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

Strony w umowie ubezpieczenia okreslaja zdarzenia, ktérych wystapienie skutkuje obowigzkiem zakladu
ubezpieczen wyplaty odszkodowania, oraz zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenn w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia.



OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt powstania po stronie powodki okre$lonej szkody majatkowe;j
w postaci kradziezy nalezacego do niej pojazdu marki M.. Pozwany nie kwestionowal w toku sprawy objecia
nalezacego do powodki pojazdu ochrong ubezpieczeniowg w zakresie Autocasco na podstawie umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego i w zwiazku z powyzszym dokonal na jej rzecz wyplaty odszkodowania w ustalonej przez siebie
wysokosci. Tym samym ubezpieczyciel uznal, iz spelnione zostaly przestanki z art. 805 § 11 2 k.c.

Z wyplacona kwota nie zgodzila sie powoddka, twierdzac, iz powinna ona zosta¢ podwyzszona o 5.298,94 zl, bowiem
pozwany zaklad ubezpieczen zanizyt warto$¢ pojazdu (blednie przyjal korekte z tytulu wezesniejszych szkod i napraw
oraz korekte zwigzana z wersja pojazdu na rynek amerykanski i zwiazang z liczba wlascicieli).

Osia sporu w niniejszej sprawie byla zatem jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, tj.
warto$¢ pojazdu w dniu kradziezy.

W oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej, Sad ustalil, Ze w dniu zdarzenia, tj.
w dniu 20 grudnia 2014 roku warto$¢ nalezacego do powodki pojazdu mechanicznego wynosilta 21.200 zt brutto. Jak
juz wskazano wyzej, Sad ocenit przedmiotowa opinie sagdowg jako wiarygodna i zaslugujgca na uwzglednienie. Nadto
zadna ze stron postepowania po jej sporzadzeniu nie zglosila zadnych zarzutow, nie wnosita takze o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego badz tez o wezwanie bieglego na rozprawe celem zadania pytan
bieglemu.

Tym samym, w ocenie Sadu, warto$¢ pojazdu w dniu kradziezy, a w efekcie wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania
winna wynosi¢ 21.200 zl. Skoro za$ pozwany wyplacil powddce tytulem odszkodowania kwote 18.401,06 zl, niedoplata
wynosi 2.798,94 zl.

Zgodnie z brzmieniem § 18 OWU w przypadku kradziezy odszkodowanie jest ustalane w wysoko$ci warto$ci pojazdu
mechanicznego w dniu powstania szkody, okre$lonej na podstawie notowan rynkowych danej marki, typu i roku
produkcji z uwzglednieniem jego wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego, zgodnie z katalogiem E..

Skoro strony w umowie ubezpieczenia wskazaly (...) jako katalog na podstawie ktérego miala by¢é dokonywana
ocena warto$ci pojazdu, tym samym przy okre$laniu wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania winna zostac
uwzgledniona kwota wyliczona przez bieglego sadowego przy uwzglednieniu wlaénie tego systemu eksperckiego, a
nie innego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uwzglednit powddztwo w czesSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2.798,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1a sentencji wyroku).

Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym od 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdZnienie.

Zgodnie za$ z § 20 pkt 3 OWU odszkodowanie z tytulu kradziezy pojazdu mechanicznego pozwany winien wyplacié
po przeniesieniu prawa wlasnoSci pojazdu, co nastgpilo 15 stycznia 2015 roku, totez zasadnym pozostawalo zadanie
powddki w zakresie zasadzenia na jej rzecz kwoty 176 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki za op6Znienie od kwoty
odszkodowania w wysokoSci 17.500 zl wyplaconego przez pozwanego dopiero w dniu 13 marca 2015 roku, gdy
jednocze$nie powzigl on informacje o wyrejestrowaniu przedmiotowego pojazdu w dniu 27 stycznia 2015 roku. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki wskazang wyzej kwote wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 maja 2015 roku (daty wniesienia pow6dztwa do Sadu) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1b sentencji wyroku).



Zgodnie zreszta z przepisem art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelmi¢ §wiadczenie w terminie 30
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przedmiotowej sprawie powodka zglosila szkode
ubezpieczycielowi w dniu 23 grudnia 2014 roku, tym samym nie moze by¢ watpliwo$ci, ze zadanie odsetek od kwoty
17.500 zl, jak i od kwoty zadanej pozwem i zasadzonej w pkt 1a wyroku, od dnia 27 stycznia 2015 roku bylo tym bardziej
uzasadnione (termin ten nie naruszal ani postanowienia § 20 pkt 3 OWU, ani przepisu art. 817 § 1 k.c.).

Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione co do wysokoéci, ze wzgledow wskazanych
powyzej.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, na podstawie art. 100
k.p.c., co bylo uzasadnione faktem, ze zadanie powddki zostalo uwzglednione w czesci. Powddka zadala zasadzenia
na jej rzecz kwoty 5.474,94 z1, a zasadzono kwote 2.974,94 z (2.798,94 z} + 176 z1) (powddka wygrala zatem proces
W 54 %, a przegrala w pozostalej czeSci).

Powodka poniosta lacznie 1.722,60 zl tytulem kosztdw procesu, ktére obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 250
z}, koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w wysokosci 1200 zl - § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt i 255,60 zl z tytulu wykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysokos$ci 1.472,60 zl, ktére obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego w wysokosci 1.200 zt - § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.), oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i 255,60 zl z tytulu wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego.

Powodka wygrala spor w 54 %, a przegrala w 46 %, winna wiec ponies¢ z tytulu kosztow procesu 46 % ogblnej sumy
poniesionych przez obie strony kosztow (46% z 3.195,20 zl), a pozwany przegral spor w 54%, stad powinien ponie$c
z tytulu kosztéw procesu 54% z ogblnej sumy 3.195,20 zl, czyli 1.725,40 zl. Wobec faktycznego poniesienia przez
strony wymienionych wyzej kwot (powodka 1.722,60 zl, pozwany 1.472,60 z1), kwota 252,80 z podlegala zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powodki (1.725,40 zt — 1.472.60 zt = 252,80 z}).

Jednocze$nie Sad nakazal zwr6ci¢ zardwno powddce, jaki pozwanemu, ze $rodkéw Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi niewykorzystang zaliczke na wydatki zwigzane wynagrodzeniem bieglego
w kwocie po 344,40 zl (kazda ze stron uiscila na poczet wynagrodzenia bieglego kwote 600 zl, za§ wynagrodzenie
wynioslo lacznie kwote 511,20 zl, a z zaliczek uiszczonych przez strony pobrano po 255,60 zl) (600 zl — 255,60 =

344,40 zD).

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.
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