Sygn. akt VIII C 2059/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lodzi

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko A. F.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz A. F. kwote 2.447,00 zl (dwa tysiace czterysta czterdzieSci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrdci¢ A. F. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 45,00
z} (czterdziesci pie¢ zlotych) nadplaconej oplaty sadowej od zarzutéw oraz kwote 30,00 zt (trzydziesci zlotych)
nadplaconej oplaty sadowej od zazalenia.
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UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna we W. w pozwie z dnia 25 lipca 2014 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym i
skierowanym przeciwko A. F. wni6st o zasgdzenie kwoty 13.753 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w zakresie kwoty 4.510,90 zl od dnia 05 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ objeta pozwem stanowi kredyt
niesplacony przez pozwana.

Nakazem zaplaty z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasgdzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kwotg 51,92 zt kosztéw procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana A. F. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci, wniosla o oddalenie
powodztwa podnoszac przedawnienie roszczenia dochodzonego pozwem.

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. powdd cofngl pozew i zrzek! sie roszczenia w zakresie kwoty 1.987,37 zl, przyznal
fakt przedawnienia roszczenia.

Na terminie rozprawy w dniu 17 grudnia 2015 r. pozwana A. F. wniosla o nieumarzanie postepowania w zakresie
kwoty 1.987,37 zl, bowiem kwota ta zostala przymusowo wyegzekwowana w toku egzekucji komorniczej, umorzenie w



tym zakresie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem pozwana bedzie dochodzi¢ w przyszloSci
zwrotu tej kwoty,

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Umowa z dnia 20 sierpnia 2002 r. o numerze (...) powod udzielil pozwanej limitu kredytowego. Pozwana zobowigzala
sie do splaty limitu kredytowego w miesieczny ratach wraz z okre§lonymi w umowie oplatami i prowizjami.

(umowa —k.16)

Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty naleznoSci wynikajacych z limitu kredytowego w zwigzku z czym zostata
wezwana do zaplaty naleznoSci.

(wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia —k.18-19)

W dniu 04 czerwca 2014 r. pozwany wystawil wyciag z ksigg banku, w ktorym wskazal, ze wysokos¢ zadluzenia
pozwanej wynosi kwote 13.753 zl, w tym nalezno$c¢ gtowna w kwocie 4.510,90 zl i odsetki za okres od dnia 20 sierpnia
2002 1. do dnia wystawienia tytulu w kwocie 8.968,20 zl a takze oplaty i prowizje w kwocie 273,90 zl.

(wyciag z ksigg banku —k.17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw, oceniajac je jako wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne, pozwana podnioslta skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny- Dz.U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie o zaplate za §wiadczone ushugi
telekomunikacyjne i inne oplaty z tym zwiazane bez watpienia jest roszczeniem majatkowym.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen jako, ze roszczenie objete
przedmiotowym powodztwem jest niewatpliwie roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
a zaden przepis szczegolny regulujacy kwestie umowy kredytu bankowego nie stanowi inaczej.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej przystuguje (art. 123 §1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W rozpoznawanej sprawie powod nie
przedstawil dokumentéw, z ktérych wynikalaby chwila wymagalno$ci roszczenia zwigzana np. z wypowiedzeniem



umowy bankowej, Zatem podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, iz skoro powdd zaczal naliczaé odsetki za
op6znienie juz od dnia 20 sierpnia 2002 r., zatem od 21 sierpnia 2002 r. rozpoczal bieg termin przedawnienia
roszczenia.

Argumentacje pozwanej podzielila strona powoda, uznajac zarzut przedawnienia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie
zadnej szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial
on $wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majgtkowego i
bedac swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie
sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okolicznoéci, w ktorych o$wiadczenie to
zostalo zlozone, wynika, Ze taka wlasnie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spotecznego. Nie mozna obciaza¢ pozwanej zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia.

Odnoszac sie do o$wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia w zakresie kwoty 1.987,37
z} Sad podzielil stanowisko strony pozwanej w tym przedmiocie. W toku procesu ustalono, ze kwota ta zostala
wyegzekwowana od pozwanej przymusowo, w toku egzekucji komorniczej. Pozwana nigdy nie uznala roszczenia
powoda w jakiejkolwiek czeSci. Zwrdcic nalezy uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 r. 0 sygn.
akt IT CR 1449/54, OSNCK 1956 nr 1, poz. 12, zgodnie z ktéorym w wypadku gdy pozwany zaspokoi w toku procesu
powoda, a ten nie podtrzymuje powbdztwa, wydanie wyroku staje sie zbedne przede wszystkim woéwczas, gdy pozwany
dokonal $wiadczenia z wolg zaspokojenia powoda co do dochodzonego roszczenia. Jezeli jednak pozwany placil, aby
uniknaé egzekucji, lecz przeczyt w dalszym ciggu zasadno$ci zadania powoda, to wydanie wyroku jeszcze nie stalo sie
zbedne, gdyz wowczas istnieje w dalszym ciggu pomiedzy stronami spér o zasadno$¢ roszczenia, ktéry sad powinien
rozstrzygnaé. Dlatego réwniez co do tej kwoty Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdci¢ koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw przeciwnikowi. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie: kwota 17 zl stanowigca
oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 30 zt oplaty sadowej od zarzutéw oraz kwota 2.400 zl stanowiaca
minimalng stawke radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem pozwanej obliczona od wartosci przedmiotu sporu —
kwoty 13.753 zl, ustalona na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...)(Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



