Sygn. akt VIII C 1723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko P. B.

o zaplate 5.766,34 zi

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.300 z} (jeden tysigc trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 761,22
z} (siedemset szeSédziesigt jeden zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1723/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz (...) Zamkniety w
K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. B. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 5.766,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze nabyt wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu od (...) S.A., a wynika ona z zawartej
przez pozwanego, jako klienta nr 1. (...), umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie uiScil powodowi kwoty zadluzenia.

W dniu 15 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)), ktéry nastepnie utracit
moc w caloéci na skutek wniesienia sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
W sprzeciwie pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa. (pozew k. 2-4, nakaz zaplaty k. 4v, sprzeciw k. 5,
postanowienie k. 7)

Nastepnie powod uzupeknil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w catosci.



W uzupelieniu sprzeciwu, pozwany podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie, dodajac w jego uzupelnieniu, ze
nie zawarl umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktérej powdd wywodzi roszczenie dochodzone w
przedmiotowej sprawie, nadto zglosil fakt utraty dowodu osobistego. (pozew k. 10-15, sprzeciw k. 66-67)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powbddztwo w calo$ci. Wskazal, ze w jego ocenie podpis na umowie
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest tozsamy z podpisem pozwanego, stad pozwany nie ma podstaw do
twierdzenia, ze nie jest strong tej umowy. (odpowiedz na sprzeciw k. 72-75)

W piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2016 roku pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
ponownie wnibst o oddalenie powddztwa, podtrzymujac dotychczasowa legitymacje dotyczaca braku jego legitymacji
biernej, w tym wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa. (pismo procesowe k. 88-91)

Na rozprawach w dniu 22 stycznia 2016 roku, 22 czerwca 2016 roku i 28 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik powoda
nie stawit sie, zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie kazdej rozprawy. Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci, zajmujgc stanowisko jako dotychczas. Dodatkowo na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku pozwany na
piSmie wyrazil zgode na udostepnienie jego danych osobowych przy pozyskaniu oryginalu umowy nr (...) z dnia 17
stycznia 2014 roku z (...) S.A., z uwagi na trudnosci z jej pozyskaniem (co bylo konieczne do wydania przez bieglego
grafologa opinii przesadzajacej kto nakreslil podpis pod umowa, a nie tylko opinii o charakterze probabilistycznym).
(protokol rozprawy k. 118-119, k. 154, k. 188)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2014 roku osoba postugujaca sie utraconym przez pozwanego dowodem osobistym (...) na nazwisko
P. B., zawarla jako klient nr 1. (...), z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).

Zapis w funkcji podpisu o tresci (...), figurujacy w miejscach ,imie” i ,nazwisko” na oryginale w/w umowy nie zostal
nakre$lony przez pozwanego P. B.. (zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego (...) k. 68, probki pisma
recznego pobrane od pozwanego na rozprawie k. 117, pisemna opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego k. 124-130, oryginal umowy z zal. k. 159, pisemna opinia uzupelniajqca k. 166-170,
probki pisma pobrane w obecnosci bieglego k. 171-178)

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu z tytulu
powyzszej umowy na rzecz powoda. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil wylacznie cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalej czeéci, w oparciu o dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron procesu, z tym jednak zastrzezeniem, ze pozwany kwestionowal, aby nakreslil podpis
pod umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego.

Powod twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z
dnia 17 stycznia 2014 roku nr (...). Jak jednak wynika z przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania
dowodowego, a zwlaszcza z opinii bieglego grafologa, ktorej wnioskdéw zadna ze stron nie kwestionowala, pozwany nie
zawarl spornej umowy. Zapis w funkeji podpisu o tresci (...), figurujacy w miejscach ,imie” i ,nazwisko” na oryginale
w/w umowy nie zostal nakreslony przez pozwanego P. B., co jasno i jednoznacznie wynika z opinii bieglego.

Z tych tez wzgledow, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego P. B. pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., za$ o obowigzku zaplaty nieuiszczonych kosztow sadowych
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c.



