Sygn. akt VIII C 1675/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko pozwanemu (...) Publicznemu Zespolowi (...) w K.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 27 stycznia 2015 r. wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie
VIII Nc 9651/14 i oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w K. kwote 692 zl. (sze$¢set
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1675/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 grudnia 2014 roku powod (...) S.A. w L., reprezentowany przez radce prawnego,
wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w K. kwoty 3.738,84 zl. z umownymi odsetkami
w wysokosci pottorakrotno$ci stopy odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod
wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze w dniu 23 lipca 2013 r. zawarl z pozwanym porozumienie w sprawie splaty zobowiazan z tytulu
zawartych uméw na dostawe towaréw. Na mocy porozumienia nr (...) pozwany o$wiadczyl, ze jest dluznikiem
powoda z tytulu zobowigzan okre$lonych w zalaczniku nr 1. Nastepnie strony ustalily, ze zastepuja zobowigzania
pozwanego wymienione w zalaczniku nr 1 zobowigzaniem pozwanego do splaty zadluzenia na warunkach okre$lonych
w porozumieniu z dnia 23 lipca 2013 r. Wobec tego w ocenie powoda doszlo do odnowienia dotychczasowego
zobowigzania. Poniewaz pozwany nie wywiazal sie z harmonogramu splat, pow6d wystawil noty odsetkowe o nr (...).
(...), (..). (...)oraz (...). (...). Dochodzona pozwem kwota wynika wlaénie z powyzszych not odsetkowych.

(pozew- k. 17- 20)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 27 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa
w Lodzi nakazal, aby (...) Publiczny Zespol (...) w K. zaplacil na rzecz powoda kwote 3.738,84 zl. wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci pottorakrotnosci stopy odsetek ustawowych od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 681 zl. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.



(nakaz zaplaty k. 51)

Pismem z dnia 11 marca 2015r. (...) Publiczny Zespél (...) w K. wnidst zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwany
wniodst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze (...) S.A. w L. nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa, gdyz czynno$é prawna w postaci porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r. jest niewazna. W ocenie pozwanego,
powdd nie jest jego wierzycielem, poniewaz przedmiotowe porozumienie narusza przepis art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, zgodnie z ktorym wszelkie czynnoéci prawne skutkujgce zmiang wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej wymagaja zgody organu zalozycielskiego. Umowy zawarte z
naruszeniem wymienionego unormowania, tak jak w przypadku porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r. s niewazne,
gdyz organ zalozycielski (...) Publiczny Zespét (...) w K. nie wyrazil zgody na zmiane wierzyciela pozwanego.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 63- 66)

W piémie z dnia 5 maja 2015 r. stanowigcym odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty, powdd podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie. Powod podnidsl, ze strony zawierajac w dniu 23 lipca 2013 r. porozumienie, dokonaly
odnowienia dlugu zgodnie z art. 506 § 1 kpc. Na skutek zawarcia porozumienia doszlo do zastapienia dotychczasowych
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego. Z powodu nowacji dotychczasowy stosunek prawny ulegl umorzeniu.
Pozwany potwierdzil dotychczasowy dlug i zmieniona zostata podstawa prawna zaplaty oraz termin. Zdaniem powoda
zawarte przez strony w dniu 23 lipca 2013 r. porozumienie nie naruszyto art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej,
gdyz nawet gdyby przyjac, ze czynnoéci prawne, z ktérych wynikaly zobowigzania umorzone porozumieniem, byly
dotkniete wadami w $wietle przepiséw o dzialalnoSci leczniczej, to odnowienie wady te zniweczylo. Powod zwrocil
takze uwage, ze po zawarciu porozumienia pow6d dokonywal splat wierzytelnosci nim objetych. Wobec tego w ocenie
powoda, (...) Publiczny Zespo6t (...) w K. podnoszac zarzut niewaznosci czynnosci prawnej w postaci porozumienia
z 23 lipca 2013 r., naduzywa prawa. Na koniec pow6d powolal sie na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawie X GC 381/12, w ktéorym uwzgledniono powodztwo (...) S.A.

(pismo procesowe k. 76- 80)

W dalszym toku postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk w sprawie. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika
2015 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska.

(protokdl rozprawy - k. 118)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2013 r. (...) Publiczny Zesp6l (...) w K. zawarl z (...) S.A. w L. porozumienie nowacyjne nr (...). W
§ 1 pkt. 1 strony zgodnie oswiadczyly, ze (...) S.A. jest wierzycielem pozwanego z tytulu zobowigzan okre$lonych w
zalaczniku nr 1 do porozumienia. W nastepnym punkcie strony potwierdzily, ze stan zobowiazan pozwanego wobec
powoda na dziefi 10 maja 2013 r. z tytulu przeterminowanych nalezno$ci gtéwnych wynosi 519.475,29 zl., a z tytulu
odsetek ustawowych 35.572,45 zL W pkt. 3 (...) Publiczny Zesp6l (...) w K. o§wiadczyl, Ze wymienione wierzytelnosci
uznaje za bezsporne i wymagalne. W nastepnym § strony zgodnie ustalily, ze zastepuja zobowigzania pozwanego
wymienione w § 1, zobowigzaniem pozwanego do splaty zadluzenia na warunkach okreslonych w porozumieniu z dnia
23 lipca 2013 r. Porozumienie zastapilo wszelkie uprzednio zawarte pomiedzy stronami umowy lub porozumienia
regulujace splate przez pozwanego wierzytelno$ci. W § 31 4 (...) Publiczny Zespot (...) w K. zobowiagzal sie do
zaplaty naleznoéci gléwnych w wysokoSci 519.475,29 zl. oraz odsetek ustawowych w wysokosci 35.572,45 z1. zgodnie
z harmonogramem splat, stanowigcym cze$¢ porozumienia. W przypadku nieterminowej zaplaty strony ustalily, ze
beda mialy zastosowanie § 71 § 8 porozumienia. W mys$l § 8 pkt. 1 niesplacone w terminie okre$§lonym w porozumieniu
naleznoSci oraz nalezno$ci wymagalne traktowane sg jako zadluzenie przeterminowane. Kolejny punkt stanowil, ze
od kwoty gléwnej zadluzenia przeterminowanego, wierzyciel moze nalicza¢ odsetki w wysokosci 1,5 stopy odsetek



ustawowych, ktére sa naliczane od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia jego zaplaty. W imieniu
(...) Publicznego Zespotu (...) w K. porozumienie podpisal dyrektor szpitala, A. M..

(porozumienie nr (...) k. 38- 40, zalacznik nr do porozumienia k. 41- 46, harmonogram sptlat k. 47, 48, 49, 50).

(...) Publicznego Zespotu (...) w K. z tytulu porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r. dokonal na rzecz powoda zaplaty w
dniu 27 sierpnia 2013 r. kwoty 61.308,80 zl., w dniu 28 pazdziernika 2013 r. kwoty 50.843,86 zl., w dniu 26 listopada
2013 1. kwoty 50.522,57 z}., w dniu 30 grudnia 2013 r. kwoty 49.925,89 z}., w dniu 27 stycznia 2014 r. kwoty 49.099,71
z}k. i kwoty 49.574 zk., w dniu 26 lutego 2014 r. kwoty 48.395,93 zl., w dniu 21 marca 2014 r. kwoty 173.158,41zk, aw
dniu 10 pazdziernika 2014 r. kwoty 13.505,96 zl. i kwoty 51.471,15 zk.

(potwierdzenia transakcji k. 91- k. 100)

Zadluzenie (...) Publicznego Zespolu (...) w K. z tytulu nieterminowych splat dokonywanych niezgodnie z
harmonogramem stanowigcym cze$é porozumienia z 23 lipca 2013 r. na dzien 16 grudnia 2014 r. wynosilto 3.738,84 zl.

(noty odsetkowe o nr (...). (...) k. 35, 4919/2013/Por. (...) k. 36 i 3237/2014/Por. (...)- k. 37, wyliczenie salda
naleznoSci k. 34)

Pozwany dziala w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Jego organem zatozycielskim jest
Powiat K.- (...).

(informacja z KRS k. 78- 82)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw w postaci dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powdd dochodzil od pozwanego kwoty 3.738,84 zl. z umownymi odsetkami w wysokoSci poéttorakrotnosci stopy
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zaplaty not odsetkowych o nr (...). (...), (...).
(...)oraz (...). (...), wystawionych z powodu nieterminowej zaplaty zadluzenia wynikajacego z harmonogramu splat,
stanowigcego czes$¢ porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomnianym porozumieniem
objeto wierzytelnoSci nabyte przez powoda od wierzycieli pozwanego z tytulu zawartych umoéw na dostawe towarow,
wymienione w zalgczniku nr 1.

(...) Publiczny Zespo6t (...) w K. kwestionowal zasadno$é roszczenia powoda podnoszac, ze czynno$¢ prawna w postaci
porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r. jest niewazna z uwagi na tre$¢ przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej, ktory do skutecznej zmiany wierzyciela wymaga zgody organu zalozycielskiego samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Natomiast pozwany nie kwestionowal wysokosSci dochodzonej przez powoda naleznosci
z tytulu zaplaty not odsetkowych. Zatem kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu bylo udzielenie
odpowiedzi, czy porozumienie z dnia 23 lipca 2013 r. godzi w powyzszy przepis, za ktdrego naruszenie sankcja jest
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, na co powolywala sie strona pozwana.

Zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej czynnoéé prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy. W przepisie art. 54 ust. 6 przewidziano niewazno$¢ umowy zawartej z naruszeniem wymogow
okreslonych w ust. 5. Pow6d nie przedstawil zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze organ zalozycielski (...)
Publicznego Zespotu (...) w K. wyrazil zgode na zawarcie porozumienia z 23 lipca 2013 r. W ocenie Sadu brak zgody
Powiatu K.- (...) bedzie mial skutek w postaci niewaznoSci.

Sad podziela argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. (sygn.
akt I CSK 428/13), w ktérym zwrdcono uwage na cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust. 5 i



6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej. W powolanych przepisach przewidziano nie tylko
zakaz dokonywania czynnoS$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet
szczegblna reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami ,,szpitalnymi” i to w interesie ogbdlnym, a nie tylko same;j
jednostki leczniczej. Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia zgody, czas jej udzielenia (ex ante, a
nie ex post), procedura jej udzielenia, a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o
stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Najwyzszego o
koniecznosci brania pod uwage ratio legis art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.
Powolane przepisy maja na celu zapobiezenie narastaniu zadluzenia zakladow opieki zdrowotnej, co stanowi z
reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami, niezaleznie od przyjetej w danym przypadku formy prawnej
obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zaklady opieki zdrowotnej maja
do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogdlnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinno sprzyjac
niezakl6conemu wypekianiu tej funkcji.

Rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn. V CSK 111/14) Sad Najwyzszy zwrocil uwage na wysoce
reglamentacyjny charakter regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci
leczniczej. Reglamentacja ma szerszy zasieg, nie ogranicza sie wylacznie do obrotu wierzytelno$ciami wobec zakltadow
opieki zdrowotnej, ale réwniez do dysponowania przez nie innymi skladnikami majatkowymi, pomimo wymienionej
w art. 54 ust. 1 powolanej ustawy zasady samodzielno$ci majatkowej. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Najwyzszego,
ktéra Sad w caloSci podziela, kategoria ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci
leczniczej, nie jest pojeciem dogmatyczno- prawnym, ktéorym m. in. posluguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest
to jedynie formula przyjeta na uzytek ustawy o dzialalnosci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkow
zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladacé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynnos$ci prawnych,
ograniczonych jedynie do przelewu wierzytelnosci, instytucji zblizonych do przelewu lub nawigzujacych do konstrukeji
przelewu. Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych
w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej. Ustawodawca na pewno zmierzal do
wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej w wyniku dokonania okreélonej czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel
zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rola sadu pozostaje
zatem ocena tego, czy okre$lona czynno$¢ prawna, nienalezenie od jej prawnej konstrukcji i zasadniczej funkcji, ma
w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0o
dzialalnoSci leczniczej.

Wobec tego nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze zawarte przez powoda z wierzycielami pozwanego umowy cesji mialy
na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu powolanego przepisu. W ocenie Sadu doszlo przez (...) spétka z o.0. do
naruszenia przepiséw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, gdyz powod zaniechal pozyskania zgody organu
zalozycielskiego (...) Publicznego Zespotu (...) w K.. W konsekwencji umowy cesji pomiedzy powodem, a wierzycielami
pozwanego sa dotkniete niewaznos$cig. Co zrozumiale sankcja niewaznoéci jest dotkniete réwniez porozumienie
nowacyjne nr (...) z dnia 23 lipca 2013 r. Skoro pozwany podniést skuteczny zarzut niewazno$ci umowy z dnia 23 lipca
2013 r., wskazywana przez powoda okoliczno$¢ zaplaty przez pozwanego czeSci zobowigzan objetych porozumieniem
nowacyjnym, ze zrozumialych powod6w nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu.

Zgodnie z art. 496 kpc po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, ktérym nakaz zaplaty w caloéci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. Wobec tego, ze Sad uznal zadanie pozwu za niezasadne, wyrokiem uchylil nakaz
zaplaty wydany w dniu 27 stycznia 2015 r. w sprawie VIII Nc 9651/14 i oddalil powddztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca w calodci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego calo$ci kosztéw procesu. Na koszty te zlozyly sie oplata od zarzutow w
wysokoSci 75 zl., wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu DzU z 2002 Nr 163, poz. 1349 z p6zi. zm) w wysokoéci 600 zl. oraz oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk. Pozostala cze$¢ zasadzonych kosztow to oplata sadowa od pozwu.



