Sygn. akt VIII C 1414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko A. F.

o zaplate 269 zl

1. zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powodki G. K. kwote 269 zl (dwieScie szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powddki G. K. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1414/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 roku powodka G. K. wytoczyta przeciwko pozwanemu A. F. powodztwo o zaplate 269 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosta o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 9 wrze$nia 2014 roku zakupila w sklepie przy ul. (...) w L. obuwie
damskie za cene 219 zt. W ciggu dwoch miesiecy od daty zakupu w obuwiu ujawnila sie wada uniemozliwiajaca dalsze
jego uzytkowanie. Wobec powyzszego, w dniu 77 pazdziernika 2014 roku powoddka zlozyla reklamacje, ktora jednak
nie zostala uwzgledniona. Tozsame stanowisko pozwany zajal w odpowiedzi na zgloszenie dokonane przez Biuro
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P., podnoszac, ze zglaszana wada jest zjawiskiem wystepujacym w obuwiu
ze skor naturalnych, nadto o mozliwos$ci jej wystgpienia kupujgca zostala poinformowana przez sprzedawce. Nie
zgadzajac sie z powyzszym stanowiskiem powodka zlecila prywatna ekspertyze zakupionych butéw, ktéra wykazala,
ze zakupiony towar jest niezgodny z umowa sprzedazy. Po jej otrzymaniu pozwany nie zmienil jednak pierwotnego
stanowiska. Powodka nadmienila przy tym, ze w zwigzku ze zlecona ekspertyza poniosla koszty w wysokoséci 50 zl.
(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci, ponadto zglosila zarzut niewlasciwos$ci miejscowej. Nie kontestujac faktu zawarcia z powddka
umowy sprzedazy, pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wysuwanych przez kupujacego zarzutéw. W ocenie pozwanego
opisana przez powodke wada jest w istocie naturalng wlasciwosScia zakupionego obuwia, o czym kupujaca zostata



poinformowana w dacie zawarcia umowy. Z zalaczonych do towaru warunkéw reklamacji jednoznacznie wynika
bowiem, ze podszewka obuwia wykonana jest ze skory naturalnej i jako surowiec naturalny, barwiony w trakcie
obrobki garbarskiej, moze wykazywaé¢ zdolnosci do farbowania w trakcie uzytkowania obuwia, zwlaszcza pod
wplywem potu badzZ zamoczenia obuwia. W konsekwencji, w mys$l art. 7 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, odpowiedzialno$é pozwanego podlega wylaczeniu. (odpowiedz
na pozew k. 26a-31)

W piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015 roku powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Podniosla, ze w zalaczonych do obuwia warunkach reklamacji, w cze$ci zatytulowanej ,,Reklamacji nie podlega” mowa
jest o mozliwo$ci odbarwienia wnetrza obuwia, ktore to pojecie nie jest tozsame z pojeciem ,,farbowania”. W przypadku
odbarwienia nastepuje bowiem wylacznie zjawisko utraty koloru, oslabienia jego intensywnosci, na co powodka
wyrazila zgode przy zakupie, czym innym jest za$ farbowanie, a wiec nasycanie farba i zabarwianie. Farbowanie,
zgodnie z warunkami reklamacji, nie zostalo wymienione jako okoliczno$é niepodlegajaca reklamacji, co czyni
argumentacje pozwanego niezasadng. Ponadto powddka wskazala, iz jedyna uwaga o mozliwo$ci farbowania butéw
zostala sformulowana w sposo6b ogolnikowy, niepelny (urwanie sie tekstu), a nadto w jej tresci nie wskazano, ze efekt
farbowania moze byé¢ spowodowany np. potliwoscia stop. Jednocze$nie przy zakupie sprzedajgcy nie poinformowat jej
jaka podszewka zostala zastosowana w zakupionym obuwiu, a takze, jaki jest typ tego obuwia. (pismo procesowe
powddki k. 38-40)

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Sad oddalil zgloszony przez pozwanego zarzut niewlasciwosci
miejscowej. (postanowienie k. 46)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku powddka podtrzymata powddztwo w calo$ci. Pelnomocnik pozwanego
ani pozwany na rozprawie nie stawili sie, pomimo zawiadomienia o jej terminie. (protokoél rozprawy k. 47-47v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2014 roku powddka G. K. kupila u pozwanego w salonie sprzedazy (...) w L. przy ul. (...), towar w
postaci pary obuwia damskiego (...) o wartoSci 219 zl. (kserokopia paragonu fiskalnego k. 9, okolicznosci
bezsporne )

Jeszcze we wrze$niu 2014 roku w zakupionym obuwiu powodka stwierdzita wade w postaci farbowania zapietek,
skutkiem czego stopy ulegaly zafarbowaniu na czarno, ktéra to wada ujawniala sie podczas normalnego uzytkowania
obuwia.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku powodka zglosila pozwanemu reklamacje, w tresci ktorej opisala stwierdzone
wady zakupionego produktu .. (...) odpowiedzi na reklamacje pozwany uznal ja za bezzasadna podnoszac, ze
podszewka i wyécidtka reklamowanego obuwia zostaly wykonane z wysokiej jakoSci skoéry naturalnej, ktéra w
okre$lonych warunkach moze farbowac. Podnidst przy tym, ze w zalaczonej do obuwia informacji handlowej
— ,warunkach reklamacji” — zawarto zapis wylaczajacy odpowiedzialno§¢ sprzedawcy w przypadku odbarwienia
wnetrza obuwia ze skor naturalnych pod wplywem potu badz przemoczenia. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze
intensywno$¢ farbowania wnetrza obuwia w duzym stopniu zalezy od kwasowosci potu, ktéra w przypadku pozwanej
prawdopodobnie charakteryzuje sie wysokim odczynem pH. (dowéd: kserokopia zgtoszenia reklamacyjnego
k. 10, kserokopia odpowiedzi na reklamacje k. 11, wydruk korespondencji e-mail k. 12, okolicznosci
bezsporne)

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, powodka zwrdcila sie o pomoc do Biura Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w P., ktéry w wystapieniu z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, skierowanym do sprzedajacego, wniost
0 uznanie roszczen powodki poprzez wymiane obuwia na wolne od wad, a gdyby powyzsze nie bylo mozliwe, o
zwrot gotowki. W odpowiedzi na wystapienie pozwany podtrzymal wezeéniejsze stanowisko oraz przywotang pod nim
argumentacje.



Uznajac argumentacje pozwanego za bezzasadng, powodka zlecila prywatna ekspertyze zakupionego obuwia. W dniu
26 listopada 2014 roku rzeczoznawca Stowarzyszenia (...) w specjalno$ci obuwnictwo D. W. wydal opinie, w ktorej
stwierdzil brak trwaloSci wybarwien skory uzytej w czesci zapietka, co powoduje brudzenie stopy i ujemnie wplywa
na walory uzytkowe obuwia. Wady te, zdaniem rzeczoznawcy, kwalifikujg zakupiony towar jako niezgodny z umowa.
Poniesiony przez powodke koszt zlecenia prywatnej opinii wyniost 50 zt.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w P., dzialajac w imieniu powddki, wnidst
0 rozwigzanie umowy sprzedazy i zwrot kwoty 269 zl, na ktéra, poza cena zakupionego obuwia, zlozyl sie koszt
sporzadzonej opinii rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na wystapienie pozwany ponownie wskazal, ze w zakupionym obuwiu podszewka zostala wykonana
ze skory naturalnej, a dokladnie z podszewki §winskiej i jako surowiec naturalny, barwiony w trakcie obrobki
garbarskiej, moze wykazywac zdolnoSci do farbowania w trakcie uzytkowania obuwia, co nie jest wada materialowa,
ani wada w technologii produkeji obuwia, lecz naturalna cecha skoéry otwartej, znajdujacej zastosowanie jako
material podszewkowy w obuwiu. Dodal, Ze podczas dlugotrwalego i intensywnego uzytkowania obuwia dochodzi
do wydzielania potu przez stopy w nadmiernej iloéci, co doprowadza do efektu braku absorpcyjnosci — zdolnos$ci
do wchlaniania potu przez podszewke i w sytuacji, gdy ma on wysokie pH, bardzo czesto dochodzi do migrowania
barwnika podszewki na stope powodujac efekt farbowania, ktore to zjawisko, jako niemozliwe do wyeliminowania
w technologii wykoniczania skér podszewkowych, nie podlega reklamacji. Informacja w powyzszym zakresie zostala
dolaczona do zakupionego przez powddke towaru, z ktdra to informacja powodka zobowiazana byla zapoznac sie
przed podjeciem decyzji o zakupie obuwia. (dowoéd: kserokopia wystgpienia k. 13, k. 18, pismo k. 14, k.
19, kserokopia odpowiedzi na wystgpienie k. 15, kserokopia faktury VAT k. 17, k. 20-21, kserokopia
opinii rzeczoznawcy k. 16, okolicznosci bezsporne)

W zalaczonej do zakupionego przez pozwana obuwia informacji handlowej producent obuwia wskazal, ze reklamacji
nie podlega np. obuwie z wadami jawnymi, widocznymi juz w momencie sprzedazy, obuwie posiadajace uszkodzenia
mechaniczne powstale w czasie uzytkowania, naturalne zuzycie obuwia, wygoda obuwia oraz odbarwienie wnetrza
obuwia ze skor naturalnych pod wplywem potu badz przemoczenia. Ponadto, w cze$ci dotyczacej uzytkowania obuwia
producent zawarl informacje, ze w obuwiu bez podszewki, badz z podszewka naturalnie barwiona, moze wystepowac
farbowanie wnetrz, co nie jest wadg produkcyjna, lecz cechg skoéry. Informacja ta ma jednak niepelny charakter, jej
tres¢ jest bowiem urwana, w szczegoblnos$ci brak jest adnotacji odno$nie mozliwych przyczyn farbowania, czynnikow,
ktore maja na wplyw na to zjawisko oraz sposobow przeciwdzialania jego wystepowaniu. (dowéd: kserokopia
informacji handlowej k. 45)

Do dnia wyrokowania, pozwany nie zaplacil powddce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowata zadna ze stron.

W tym miejscu koniecznym jest zaznaczenie, ze na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é wad obuwia oraz sposobu
rozpatrzenia reklamacji, a takze dowodu z przestuchania $§wiadka K. W.. W niniejszej sprawie sposob rozpatrzenia
reklamacji nie byl sporny miedzy stronami, pozwany nie kwestionowat réwniez faktu farbowania zapietek w obuwiu
zakupionym przez pozwang, co czynilo wnioskowane dowody zbednymi. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze w zakresie wad
obuwia winien sie wypowiedzie¢ wlasciwy biegly, okoliczno$¢ ta wymagala bowiem wiedzy specjalnej (art. 278 k.p.c.),
o co jednak pozwany nie wnosil, a dowod z opinii bieglego nie moze by¢ substytuowany treécig zeznan $wiadka, nawet,
gdy $wiadek ten posiada wiadomosci specjalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w calosci.



W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.),
jak rowniez, z uwagi na date zawarcia przedmiotowej umowy, przepisy ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.),
bowiem przepisy tej ustawy stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza
(towar konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powodka zawarla ze strong pozwana umowe sprzedazy obuwia damskiego
(...) o wartoéci 219 zl. Bezspornym jest ponadto fakt zglaszania przez powddke wad zakupionego obuwia, dotyczacych
farbowania zapietek, przebieg procesu reklamacyjnego oraz odstapienie przez powodke od zawartej umowy sprzedazy.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy zakupione przez powddke u pozwanego obuwie byto dotkniete
wadami, a w efekcie czy powddka jest uprawniona do zadania zwrotu ceny, a takze, czy powodka mogla skutecznie
odstgpi¢ od umowy powolujac sie na niezgodnos§é towaru z umowa z uwagi na zaistnienie zdaniem pozwanego
przeslanek z art. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej oraz wylaczenie zgloszonej przez powodke wady spod procesu
reklamacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli
towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed
uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

W przypadku indywidualnego uzgadniania wla$ciwosci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca
zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (art. 4 ust. 2). W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa
sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest
zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczego6lnosci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlaéciwoéci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar ma je zachowac (art. 4 ust. 3). Na rowni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie
osoby, ktora wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa,
oraz osoby, ktdra podaje sie za producenta przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odr6zniajacego (art. 4 ust. 4).

Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1. ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy tym, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za
uzasadnione (art. 8 ust. 3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpic
od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 4).

Kupujacy traci natomiast uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy
wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem (art. 9 ust. 1 ustawy).

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze powddka zglosila wade obuwia juz w
pierwszym miesigcu jego uzytkowania, przy czym ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw jednoznacznie wynika,



ze pozwany nie kwestionowal zaistnienia zglaszanej przez powddke wady obuwia w postaci farbowania zapietek,
podnoszac wylacznie, ze zjawisko farbowania nie stanowi wady obuwia i jest zjawiskiem naturalnym przy typie
obuwia zakupionym przez powddke. Tym samym Sad uznal, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 4 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej pozwalajace na przyjecie domniemania, iz wada obuwia istniala juz w chwili zakupu.
W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze dla przyjecia odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy wobec kupujacego koniecznym
jest wykazanie przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwoch okolicznoSci: 1 — braku zgodnoS$ci towaru z umowa,
2 — tego, ze stan ten wystepowal w chwili wydania towaru. Poniewaz w praktyce druga z tych przeslanek czesto jest
trudna do wykazania, ustawodawca wprowadza w art. 4 ust. 1 ustawy in fine na korzy$¢ kupujacego, domniemanie
wzruszalne istnienia braku zgodno$ci towaru z umowa w chwili wydania towaru, jesli strona ta udowodni (kupujacy),
ze taki brak zgodnosci wystapil w okresie szesciu miesiecy od dnia wydania towaru. Skuteczno$é obrony sprzedawcy
w tych okolicznoSciach zalezy od wykazania, ze w chwili wydania towar byl zgodny z umowa. Po uplywie okresu 6-
ciu miesiecy od chwili wydania towaru, skutki domniemania wygasaja i kupujacy, pragnac zrealizowaé uprawnienia
z tytulu braku zgodnosci rzeczy z umowa, musi udowodnié, ze niezgodnos¢ istniala w chwili wydania towaru (por.
Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz pod redakcja J. Jezioro. C.H. Beck, 2010).
Powyzsze oznacza w realiach przedmiotowej sprawy, iz to na pozwanym, jako na osobie, ktéra wywodzi z ponizszych
faktow skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c., ciazyl obowiazek wykazania, ze sprzedany powodce
towar byt wolny od wad, powtbérzenia wymaga bowiem, ze fakt zgloszenia wady w terminie 6-miesiecznym oraz
j€ej zaistnienie, nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia danego twierdzenia ponosi strona, ktoéra sie na nie powotuje. Tym samym to pozwany
winien wykaza¢, ze sprzedal towar wolny od wad. Powinnosci tej pozwany jednak nie dopelil, w szczego6lnosSci
nie zglosil wniosku o powolanie bieglego, ktory wypowiedzialby sie na okoliczno$¢ zgloszonych przez powddke wad
obuwia. Powtoérzenia wymaga przy tym, ze dowod z opinii bieglego nie moze by¢ substytuowany innymi §rodkami
dowodowymi, w tym prywatnymi ekspertyzami oraz zeznaniami $wiadkoéw, nawet w sytuacji, gdy Swiadkowie ci
dysponuja wiedza specjalng. W konsekwencji Sad przyjal, ze zakupione przez powodke obuwie bylo dotkniete
wadami. Powyzszej konkluzji nie deprecjonuja przy tym zapisy dolgczonej do obuwia informacji handlowej, w ktorej
wprost wskazano, ze w obuwiu bez podszewki, badz z podszewka naturalnie barwiong moze wystepowaé farbowanie
wnetrz, co jest cecha naturalng skory. Przytoczona informacja ma bowiem ogoélnikowy charakter, w szczegblnoSci
nie wskazuje, jakie czynniki moga wplywac na zaistnienie w/w zjawiska (wystepowanie farbowania mialo charakter
fakultatywny), w jaki sposdb mozna przeciwdziala¢ jemu wystepowaniu itp., a nadto jest niekompletna, urywa sie
bowiem w $rodku zdania. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu uznac nalezy, ze przyjecie farbowania skory w
kategoriach zjawiska naturalnego mogloby mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdyby pozwany wykazal, ze na farbowanie
to nie mialy wplywu inne czynniki, np. nieprawidlowe wykonanie buta, uzycie niewlasciwie wygarbowanej skory,
badz tez skory z niewlasciwym stopniem wybarwien. Odmienne rozumowanie prowadziloby bowiem do wniosku,
ze kazdy efekt farbowania wykluczalby jego kwalifikacje w kategoriach wady produkcyjnej, co byloby konkluzja
nie do przyjecia. Jednocze$nie Sad uznal, iz mozliwos$¢ zgloszenia omawianych wad (tj. farbowania zapietek) i
rozpatrzenia ich w procesie reklamacyjnym, nie zostala wylaczona przez zapisy zalaczonej do zakupionego obuwia
informacji handlowej. W jej tresci, w czeSci dotyczacej reklamacji, wprost wskazano bowiem, ze reklamacji nie podlega
odbarwienie wnetrza obuwia ze skor naturalnych pod wplywem potu badz przemoczenia. Pojecie odbarwienia nalezy
przy tym rozumie¢ jako zjawisko utraty koloru, oslabienie intensywno$ci zabarwienia (http://sjp.pl/odbarwienie), a
wiec jako pojecie znaczeniowo odmienne od pojecia farbowania, ktére oznacza nasyca¢ farba, brudzi¢ nietrwalg farba
(http://sjp.pwn.pl/szukaj/odbarwienie.html). W przedmiotowej sprawie za$, co byto miedzy stronami niesporne, w
obuwiu powodki nie dochodzilo do odbarwienia jego wnetrza (a wiec utraty koloru przez zapietki), a do migrowania
farby z powierzchni zapietek na stopy powodki. Skoro zatem wada obuwia polegala na farbowaniu skory, a nie jej
odbarwieniu, w mysl zalaczonej informacji handlowej podlega ona procesowi reklamacyjnemu. Jedynie na marginesie
wskazaé nalezy, ze nie kazde odbarwienie bylo wytaczone spod reklamacji, a jedynie takie, ktore bylo efektem pocenia
sie stop badZ przemoczenia. Zasadnym jawi sie zatem wniosek, ze pozwany, chcgc odrzucié¢ reklamacje z powyzszego
tytulu, winien wykazaé zaistnienie w/w przestanek. I tej powinnoS$ci pozwany jednak uchybil, bez watpienia bowiem
twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedziach na zglaszane przez powoddke reklamacje, jakoby spostrzezone przez



nig wady wynikaly z duzej kwasowosci jej potu, jako niepoparte zadnymi dowodami moga by¢ poczytane wylacznie
w kategoriach supozycji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad uznal, ze zakupione przez powddke obuwie bylo dotkniete wadami,
ktére to wady nie zostaly wylgczone spod procesu reklamacyjnego. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
koniecznym bylo jednak réwniez ustalenie, czy w sprawie nie zaszly przeslanki z art. 7 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, ktére czynilyby roszczenie powodki niezasadnym. W mys$] bowiem powolanego przepisu, sprzedawca
nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umows, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej
niezgodnosci wiedziat lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. To samo odnosi sie do niezgodnosci, ktora
wynikla z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez kupujacego. W doktrynie przyjmuje sie, ze kryterium,
w oparciu o ktére nalezy ocenia¢ zasadno$¢ obcigzenia kupujacego skutkami jego niewiedzy o niezgodno$ci towaru
z umowa, wyznacza rozsadek w zakresie oczekiwania tej wiedzy, a wiec zdolnosé przecietnego nabywcy zauwazenia
bez nadmiernych trudnosci oczywistego i obiektywnego braku zgodno$ci towaru z umowa (por. cyt. Komentarz pod
redakcja J. Jezioro). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powodka, traktowana w kategorii przecietnego nabywcy,
nie miata obiektywnej mozliwo$ci stwierdzenia niezgodnosci sprzedanych jej butdéw z umowa, juz chociazby z tej
przyczyny, ze zjawisko farbowania, zgodnie z zalaczona informacja, moglo, ale nie musialo wystepowaé w nabytej
przez powodke parze butow. Co wiecej, o czym byla juz mowa, informacja w tym zakresie miala ogblnikowy i niepelny
charakter, ktora to okoliczno$¢ niewatpliwie musi by¢ poczytana na niekorzysé pozwanego, bedacego profesjonalista.
W tym miejscu wyraznego podkreslenia wymaga, ze jesli sprzedawca wie o niezgodno$ci (co bezspornie w niniejszej
sprawie mialo miejsce), to ma obowigzek poinformowac o tym kupujgcego (art. 3 ustawy, art. 354 k.c. i 546 k.c.,
wniosek z art. 10 ust. 4 ustawy). Jak podnosi sie przy tym w doktrynie (por. cyt. Komentarz pod redakcjg J.
Jezioro), chodzi o poinformowanie kupujacego wyraznie i zrozumiale o konkretnej niezgodnoéci. Podobnie, jak
przyjmuje sie na gruncie rekojmi, informacja o niezgodnoéci towaru z umowa nie moze by¢ ogoélna. Co wiecej,
za informacje o niezgodno$ci nie mozna uzna¢ wskazania przez sprzedawce kupujacemu prawdopodobienstwa
wystapienia niezgodno$ci w trakcie uzywania towaru. Warunki te na gruncie omawianej sprawy nie zostaly spelnione,
co implikuje konstatacje, iz przepis art. 7 ustawy nie moze mie¢ zastosowania wobec pozwane;j.

Skoro zakupione przez powodke u pozwanego obuwie dotkniete byto opisanymi powyzej wadami o charakterze stricte
uzytkowym, a wiec bezspornie wplywajacymi na korzystanie z niego, ktérych Zrédlem byto nieprawidlowe wykonanie
przez producenta, uzna¢ nalezy, ze zakupiony przez powddke towar jest niezgodny z zawarta przez strony umowa
sprzedazy, a zatem powodce przystuguja przewidziane ustawg o sprzedazy konsumenckiej uprawnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie uprawnien przyshugujacych konsumentowi-nabywcy, z ktérych moze skorzystaé
w razie stwierdzenia niezgodnoSci dobra z umowa, przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej wprowadzaja
okreslona kolejnosé. Ponadto takze waga naruszenia (charakter istotny czy nieistotny) stanowi jedno z kryteriéw
niewspotmiernoéci Srodka. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 i 4 ustawy w pierwszej kolejnoéci konsument uprawniony
jest do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, a dopiero w dalszej, gdy naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw albo
gdy sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic
od umowy; przy czym od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

Przeslanka narazenia kupujacego na znaczne niedogodnoSci przez naprawe lub wymiane stanowi klauzule
generalng, ktéra przyznaje pierwszenstwo ogbélnemu interesowi nabywcy zwiazanego z zawarta umowa sprzedazy
konsumenckiej, ktorym w okolicznoSciach konkretnego przypadku moze by¢ modyfikacja tresci umowy (poprzez
obnizenie ceny towaru) badz nawet jego unicestwienie, przed interesem sprzedawcy w utrzymaniu stanu powstatego
na skutek zawarcia umowy. Przestanka ta nawigzuje do postanowienia art. 3 ust. 5 dyrektywy 99/44, jednakze nie jest
z nig tozsama. Dyrektywa bowiem w powolanym artykule uzaleznia rozpatrywanie niedogodnosci dla konsumenta
od przypadkow, kiedy nastapilo wykonanie wymiany badZz naprawy, jednakze z wywolaniem w/w uciazliwosci
po stronie konsumenta. Natomiast ustawa o sprzedazy konsumenckiej dopuszcza dokonanie oceny skutkéw
obowiazkowego skorzystania przez nabywce do zadania naprawy badZz wymiany takze przed wykonaniem uprawnienia



i na jej podstawie ich pominiecia, co w $wietle art. 8 ust. 2 dyrektywy 99/44 jest dopuszczalne. Rozstrzygajace
kryterium stanowig znaczne niedogodno$ci dla nabywcy zwigzane z niewykonaniem badz obowiazkiem domagania sie
wykonania naprawy badz wymiany towaru konsumpcyjnego, przy czym ustawa nie okreéla, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem niedogodnosci, zatem pod uwage moga by¢ brane wszelkie okolicznosci, ktére powoduja negatywne skutki
dla nabywcy, przy czym stopien ich negatywnego oddzialywania na szeroko rozumiany interes (tj. z uwzglednieniem
aspektu osobistego) nabywcy winien by¢ uznany za znaczny, tj. przewazajacy nad interesem sprzedawcy (poréwnaj
Komentarz do art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, Marlena Pecyna).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz stwierdzone przez powddke w
zakupionym obuwiu wady mialy charakter istotny, byly nimi bowiem dotkniete elementy obuwia o relewantnym
znaczeniu z punktu widzenia jego uzytkowania. Uwzgledniajgc charakter stwierdzonej wady, niedogodno$ci jakie
wigzalyby sie z naprawa obuwia, przy zalozeniu, ze ta bylaby w ogdle mozliwa, a takze okolicznosé¢, ze powodka
przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy wnosita do pozwanego o wymiane obuwia na wolne od wad
(vide pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 roku), ktore to zgdanie nie zostalo uwzglednione, Sad uznal, ze powodce
przystugiwalo prawo odstapienia od umowy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznosé, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powodka nie uchybila
przewidzianemu w tre$ci art. 9 ust. 1 ustawy terminowi, bowiem niezgodnos$¢é towaru z umowa spostrzegla we wrzesniu
2014 roku, za$ reklamacje zglosita w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, a wiec z zachowaniem dwumiesiecznego terminu
od daty ujawnienia wady rzeczy, ktora to okoliczno$¢ w ogole nie byla sporna miedzy stronami. W konsekwencji Sad
uznal, iz powodce, jako osobie odstepujacej od umowy, nalezy sie zwrot ceny zakupu obuwia.

Niniejszym powbddztwem G. K. dochodzila od pozwanego réwniez zaplaty kwoty 50 zl z tytulu zwrotu poniesionych
przez nig kosztoéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, ktére to zadanie w ocenie Sadu uznaé nalezy za w pekhi
uzasadnione. Roszczenie to nalezy bowiem traktowaé w kategoriach roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
przez pozwanego na skutek nienalezytego wykonania przez niego umowy. W ocenie Sadu powddka, jako osoba nie
posiadajaca wiadomo$ci specjalnych, nie byla przy tym w stanie samodzielnie zweryfikowa¢ stanowiska pozwanego w
przedmiocie niezasadno$ci reklamacji, poniesienie przez nig omawianego wydatku jawilo sie zatem jako uzasadnione
oraz konieczne, pozostawalo nadto w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem pozwanego.
Ponadto ustalenia ekspertyzy wykonanej na prywatne zlecenie powodki znalazly pelne potwierdzenie w toku
postepowania dowodowego.

W konsekwencji Sad uwzglednil powo6dztwo w calo$ci zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 269 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 roku (data wytoczenia powddztwa) do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociaz by nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powodka wygrala proces w catoSci, a zatem nalezy jej sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 30 zl i obejmowaly oplate sadowa od pozwu.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



