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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w L.
przeciwko K. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 27/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 sierpnia 2014 roku w elektronicznym postepowaniu sagdowym powdd Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna z siedziba w L., reprezentowane przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie od
pozwanej K. P. kwoty 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty. Nadto powo6d
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze podczas kontroli w pojezdzie nr 4 na odcinku pomiedzy ulicami (...) w dniu 18 listopada 2013 r. stwierdzono
u pozwanej brak waznego biletu podro6znego. W zwigzku z tym powdd wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podr6z w kwocie 3,80 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia
wezwania. Stad roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 19 grudnia 2013 r.

(pozew- k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzit od pozwanej K. P.
na rzecz powoda kwote 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9o
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 21 pazdziernika 2014 r. K. P. zaskarzyla nakaz w caloéci i podniosla, ze w dniu 18
listopada 2013 r. w okolicy przystanku tramwajowego nie byto mozliwo$ci zakupu biletu podréznego. Po wejsciu
do pojazdu pozwana poprosita motorniczego o sprzedaz biletu, jednak kierujacy pojazdem nie posiadal biletow do
sprzedazy. K. P. chciala wysia$¢ na najblizszym przystanku tramwajowym, jednak wowczas podszedl do pozwanej
kontroler, ktory wreczyl jej wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowe;j.



(sprzeciw k. 5v.)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi.

(postanowienie k. 7v.)

W pismach z dnia 26 stycznia 2015 r. i 7 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko
przedstawione w pozwie. W uzasadnieniu drugiego pisma pelnomocnik powoda wskazal, ze osoba korzystajaca z
uslug powoda ma kilka mozliwo$ci zakupu biletu, a pierwsza czynno$cia, jaka pasazer jest zobowigzany uczynié
bezposrednio po wejsciu do pojazdu jest uiszczenie oplaty za przejazd. Sprzedaz biletéw u kierujacego pojazdem jest
jedynie dodatkowym sposobem. W ocenie powoda pozwana nie dotozyla nalezytej staranno$ci, zakladajac przy wejéciu
do pojazdu, ze bedzie mogla naby¢ bilet u kierujgcego tramwajem. Powod potwierdzil, ze punkt sprzedazy biletow w
okolicy skrzyzowania Al. (...) zostal zlikwidowany 31 paZdziernika 2013 r.

(pismo peln . powoda k. 10 i k. 26- 29).

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. oraz 21 grudnia 2015 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Natomiast pelnomocnik powoda prawidlowo zawiadomiony nie stawit sie.

(protokol rozprawy k. 23, 45- 46)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2013 r. K. P. zamierzala przejechaé z M. T. z przystanku na skrzyzowaniu Al. (...) na osiedle (...).
Przed wejéciem do pojazdu powoda, pozwana probowala kupic¢ bilet podr6zny, jednak w poblizu przystanku nie bylo
zadnego punktu prowadzacego sprzedaz biletow. Po wejéciu do tramwaju nr (...) K. P. podeszla do motorniczego i
poprosila o sprzedaz biletu podrbéznego. Kierujacy pojazdem poinformowat pozwana, ze nie posiada biletéw. Po chwili
do pozwanej podszed! kontroler i poprosil o okazanie biletu.

(zeznania pozwanej k. 24 w zw. z k. 23, zeznania §wiadka M. T. k. 46)

Podczas kontroli w pojezdzie powoda nr 4 o godz. 17.20 na odcinku od ul. (...) do ul. (...) stwierdzono u K. P. brak
waznego biletu podréznego. W zwigzku z tym osoba przeprowadzajaca kontrole wystawila pozwanej wezwanie do
wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podr6z w kwocie 3,80 zl. w terminie 30 dni od daty
wystawienia wezwania.

(okolicznoé¢ bezsporna, wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 16).
Punkt sprzedazy biletow w okolicy skrzyzowania Al. (...) zostal zlikwidowany w dniu 31 pazdziernika 2013 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 12 grudnia 2008 r. wprowadzono sprzedaz biletéw jednoprzejazdowych przez kierujacych pojazdami
komunikacji miejskiej. (zarzadzenie nr 28/08 k. 30)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentdw, a takze
zeznan pozwanej i Swiadka M. T..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



Powod dochodzil od pozwanej kwoty 203,80 zl. tytutem oplaty dodatkowej i oplaty za przejazd w zwiazku z wynikiem
kontroli przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2013 r. K. P. nie kwestionowala, ze tego dnia podczas kontroli nie
posiadala waznego biletu podréznego. Natomiast pozwana wskazala, ze zamierzala kupié bilet u motorniczego, jednak
nie mogta tego uczynié, gdyz kierujacy pojazdem nie mial biletéw w sprzedazy.

Whbrew stanowisku powoda, w ocenie Sadu K. P. wykazala, ze dochowala nalezytej starannosci, aby kupi¢ bilet
podrézny uprawniajacy do skorzystania z przejazdu pojazdem powoda. K. P. chciala kupié bilet juz przed wejsciem do
tramwaju linii 4, jednak w okolicy skrzyzowania Al. (...), gdzie znajdowal sie przystanek, na ktérym pozwana wsiadala
do pojazdu, nie bylo zadnego punktu prowadzacego sprzedaz biletow. Zreszta powod potwierdzil, ze punkt sprzedazy
biletéw w okolicy skrzyzowania Al. (...) zostal zlikwidowany w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Pomimo braku biletu
pozwana zdecydowala sie na rozpoczecie podrozy, poniewaz liczyla na to, ze kupi bilet u motorniczego. Zamiar K.
P. nie byl bezpodstawny, gdyz od dnia 12 grudnia 2008 r. kierujacy pojazdami Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
spotka akcyjna z siedzibg w L. prowadzili sprzedaz biletébw. O powyzszym sposobie dokonania oplaty za przejazd
powod informowal rowniez poprzez umieszczenie informacji w swoich pojazdach. Ponadto jak wynika z zeznan
M. T. taka informacja znajdowala sie réwniez w tramwaju nr (...), do ktérego wsiadla pozwana. Zaraz po wejSciu
do pojazdu K. P. podeszta do motorniczego i poprosila o sprzedaz biletu. Jednak pozwana nie mogla uisci¢ oplaty
za przejazd, gdyz kierujacy pojazdem nie posiadal biletow podroéznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kontrola, ktora
nastapila zaraz potem odbyla sie przed dojechaniem do pierwszego przystanku po wejéciu pozwanej do pojazdu.
Potwierdza to wersje K. P. o zamiarze zakupu biletu u motorniczego zaraz po wejéciu do pojazdu. Gdyby K. P.
kontynuowata jazde pomimo braku mozliwoéci nabycia biletu podr6znego u motorniczego, ocena Sadu zachowania
pozwanej bylaby zupelnie inna. Jednak w sytuacji, kiedy Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka akeyjna z siedziba
w L. wprowadza mozliwo$¢ uiszczenia oplaty za przejazd poprzez zakup biletu u kierujacego pojazdem, umieszcza o
tym informacje w swoich §rodkach transportu, to pozwana nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci
obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej, w przypadku braku biletéw u kierujacego pojazdem. Z przedstawionej przez
powoda Instrukcji pobierania i rozliczania sprzedazy biletow przez kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej jasno
wynika obowiazek kierujacego do zapewnienia cigglo$ci sprzedazy biletéw wszystkich nominaléw przeznaczonych do
sprzedazy w pojazdach (pkt. 13 instrukeji). W ocenie Sadu K. P. dochowala nalezytej staranno$ci, gdyz nie mogac
kupié biletu w poblizu przystanku, z ktorego korzystala, podjeta probe zakupu biletu zaraz po wejsciu do tramwaju.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



