Sygnatura akt VIII C 4421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 100 z} (sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 290,39
z} (dwieécie dziewieédziesiat zlotych trzydziesci dziewiec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 4421/14

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2014 roku powdd - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 428,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 386,90 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 60 zl. W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w
oparciu o tre$¢ ktorej powdd wystawiat faktury VAT. Pomimo uplywu terminu platnosci pozwany uchybit powinnosci
uiszczenia kwot wskazanych w w/w dokumentach ksiegowych.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 23 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 4v.-5)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw ztozyt pozwany podnoszac, ze nie podpisywal z powodem zadnej umowy, a
dokument przedstawiony przez wierzyciela zostal sfalszowany.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 5v.)



Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 7v.-8)

Pozwem, uzupelnionym zgodnie z wymogami postepowania uproszczonego, powod podtrzymal roszczenie w zakresie
nalezno$ci glownej, a w zakresie odsetek wnidst o ich zasadzenie od kwoty 428,90 z} od dnia 20 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty. W uzupeklieniu wczeéniejszych twierdzen powodd wskazal, ze w dniu 7 stycznia 2012 roku zawarl z
pozwanym umowe, na mocy ktorej zobowiazat sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych,
za$ pozwany obowiagzany byl do uiszczania naleznoS$ci za uslugi realizowane w okresie rozliczeniowym wskazanym
na doreczanych mu fakturach. Jak wskazal powdd M. L. wywiazywat sie z powyzszej powinnoéci do maja 2012 roku,
regularnie oplacajac faktury, a nastepnie zaprzestal dalszych platnos$ci, pomimo korzystania z ustug powoda. Pozwany
nie zglaszal przy tym zadnych zastrzezen, co do jakosci i ilo$ci §wiadczonych na jego rzecz ustug. Pismem z dnia 20
listopada 2013 roku pozwany skutecznie wypowiedzial przedmiotowa umowe, na skutek czego ta ulegla rozwiazaniu,
a pozwany zostal obcigzony jednorazowa oplata wyré6wnawcza.

(pozew k. 12-16)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod podtrzymal w caloéci wszystkie twierdzenia pozwu. Wskazal, ze pozwany
od czasu aktywacji telefonu korzystal ze Swiadczonych przez powoda ustug, nie zglaszajac w ich zakresie zadnych
zastrzezen. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych sfalszowania przedmiotowej umowy powod podniost
z kolei, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany nie zlozyl podpisu pod jej tre$cia, w sprawie ziscily sie przestanki z art.
103 § 1 k.c. - pozwany poprzez czynnosci faktyczne, tj. oplacanie wystawianych na jego rzecz faktur oraz korzystanie
z telefonu, potwierdzil fakt zawarcia umowy. Jednoczeénie powdd zaznaczyl, Ze pozwany nie udowodnil, aby podpis
zlozony pod umowa nie zostal przez niego nakreslony.

(odpowiedz na sprzeciw k. 44-46)

W toku postepowania sagdowego pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. O$wiadczyt, ze nie podpisywal
umowy stanowigcej zZrodlo pozwu, nie upowaznial zadnej osoby do zawarcia umowy w jego imieniu, nie potwierdzal
rowniez tej umowy w zaden sposob. Zaprzeczyl przy tym, aby dokonywat jakichkolwiek platnosci na rzecz powoda,
nadmieniajac, ze ewentualna platnos¢ mogla by¢ dokonana przez jego cérke lub ojca, co jednak dzialo sie bez
jego wiedzy. Ponadto dodal, iz umowe, z ktérej powoéd wywodzi swoje roszczenie znalazt w domu zmartego w
dniu 30 marca 2013 roku ojca. Pelnomocnik powoda nie stawil sie na zadnej rozprawie. Jednoczeénie w piSmie
opatrzonym datg 22 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda, podtrzymujac stanowisko wyrazone w pozwie wskazal,
ze przedmiotowa umowa zostata zawarta z pozwanym w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.). Na wypadek nieuznania
powyzszej argumentacji strona powodowa wnosila o uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego.

(protokét rozprawy k. 56-57, k. 75, k. 80-81, k. 99-100, pismo procesowe powoda k. 86-88)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. L. byl klientem _(...) Sp6tki Akcyjnej w W.. Umowa ta zostala aktywowana pod adresem L., ul. (...),
pod ktérym pozwany, cho¢ zameldowany, rzadko przebywal. Jedyna osoba stale zamieszkujgca pod w/w adresem i
korzystajaca z telefonu stacjonarnego byt ojciec pozwanego B. L..

(dowdd z przestuchania powoda k. 99-100)

W dniu 7 stycznia 2012 roku powod (...) Spotka Akcyjna w W. wystawil na pozwanego umowe o $§wiadczenie ustug(...),
na mocy ktorej zobowigzal sie do $§wiadczenia na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych, a pozwany, wedlug
tre$ci umowy, obowigzany byl uiszczac z ich tytulu naleznoSci w terminach wskazanych w doreczanych mu fakturach.



Umowa ta miala obowiazywac¢ w ramach dotychczasowego numeru telefonu, jaki zostal przypisany pozwanemu na
mocy umowy zawartej z (...) S.A., przy czym powod zobowigzal sie do utrzymywania lacza telefonicznego w/w
operatora. W umowie zastrzezono ponadto, ze zostala ona zawarta na czas nieoznaczony. Integralng cze$¢ umowy
stanowil druk ,zamoéwienie (...) dla linii analogowej, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy”, w tresci ktérego
znajdowalo sie m.in. upowaznienie dla powoda do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z (...), ktore to
wypowiedzenie bylo warunkiem aktywowania §wiadczenia ustug przez powoda.

W miejscu przeznaczonym na podpis ustugobiorcy, na umowie oraz druku, o ktérych mowa wyzej, a takze pod
o$wiadczeniem do umowy oraz Regulaminem $wiadczenia ushug (...), widnieje podpis (...).

(umowa k. 54, zalaczniki do umowy k. 24-27)

Pozwany nie miat swiadomoSci istnienia umowy, o ktérej mowa wyzej, zawartej z (...) Spotka Akcyjna w W., nie
uiszczal rowniez na rzecz powoda zadnych oplat z jej tytulu. Wylacznie raz zdarzylo sie, ze rachunek wystawiony
przez powoda zostal oplacony z rachunku bankowego pozwanego, M. L. byl jednak wowczas przekonany, ze oplacony
zostanie rachunek wystawiony przez ustugodawce, z ktérym zgodnie z posiadanym przez niego stanem wiedzy, mial
on podpisang umowe, tj. przez (...) S.A. Oplate te uiscila corka pozwanego, ktéra dokonala stosownego przelewu w
formie elektroniczne;j.

Wystawiane przez powoda na nazwisko pozwanego faktury byly oplacane prawdopodobnie przez jego ojca, ktory
zmarl w dniu 30 marca 2013 roku. Ostatnia taka wplata miala miejsce w dniu 29 marca 2013 roku. Wplaty te,
wraz z wplatg omylkowo zlecona przez pozwanego, pokryly naleznosci za okres rozliczeniowy do kwietnia 2013 roku.
Kolejne faktury, wystawione przez powoda na nazwisko pozwanego w okresie od dnia 10 maja 2013 roku do dnia 16
stycznia 2014 roku i opiewajgce na laczna kwote 323,10 zl, nie zostaly oplacone. W fakturach tych, poza kwota do
zaplaty oraz terminem platno$ci, wskazano ponadto, ze laczny czas wykonanych przez abonenta polaczen na numery:
lokalne, miedzystrefowe, miedzynarodowe, sieci komorkowe, specjalne, wynidst tgcznie w kazdym kolejnym okresie
rozliczeniowym 0:00:00.

W dniu 20 listopada 2013 roku pozwany sporzadzil pismo zatytulowane (...), w tresci ktérego poinformowal powoda,
ze przedmiotowa umowa zostala zawarta prawdopodobnie przez jego ojca, on sam za$ nie wyrazal zgody na zawarcie
takiej umowy, nie zlozyl rowniez pod jej treScig wlasnorecznego podpisu.

Powyzsze pismo powdd potraktowal jako wypowiedzenie umowy z dnia 7 stycznia 2012 roku i pismem z dnia
17 grudnia 2013 roku poinformowal pozwanego, ze umowa zostanie rozwigzana z dnia 31 stycznia 2014 roku,
zgodnie z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie, wobec wypowiedzenia umowy, powdd naliczyl
pozwanemu oplate wyré6wnawcza od aktywacji oraz od abonamentu w lacznej kwocie 63,80 zl.

(dowdd z przestuchania powoda k. 99-100, wewnetrzny wycigg z konta k. 28, odwolanie k. 29, pismo k. 31, faktury
VAT k. 32-40, nota obcigzeniowa k. 41)

Pozwany M. L. nie nakre$lit podpisow o brzmieniu (...) figurujacych w miejscu przeznaczonym na podpis
ustugobiorcey, pod trescig przedmiotowej umowy oraz pod os§wiadczeniem, drukiem zaméwienia (...)/o$wiadczeniem
o wypowiedzeniu umowy oraz Regulaminem $wiadczenia uslug, stanowigcych zalaczniki do przedmiotowej umowy.

(opinia bieglego k. 62-68)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawa ustalenia
stanu faktycznego byl takze dowod z przestuchania powoda oraz opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma
A. C.. Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
tresci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w



tym na wzorach podpisow pozwanego. Po wydaniu opinii przez bieglego zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci
oraz nie wnosila do niej jakichkolwiek zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze laczy go z pozwanym M. L. jakikolwiek stosunek prawny mogacy
uzasadnia¢ zadanie pozwu, w szczegblnoSci nie wykazal, by pozwany byt strong umowy o §wiadczenie ushug (...) z
dnia 7 stycznia 2012 roku. Wprawdzie powod zalaczyt do akt sprawy umowe, o ktdrej mowa wyzej, wystawiona na
nazwisko pozwanego, pod ktorej treScia widnieje podpis o brzmieniu (...), to jednak pozwany w toku postepowania
konsekwentnie kwestionowal prawdziwo$¢ swojego podpisu pod umowa podnoszac, iz podpis ten zostal sfalszowany,
za$ na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

Biegly dokonujgc ustalen w powyzszym zakresie poréwnal podpisy o wskazanym brzmieniu umieszczone w
treéci przedmiotowej umowy oraz pod dokumentami stanowigcymi jej integralna cze$¢ z podpisami pozwanego o
charakterze bezwplywowym, a wiec nakre$§lonymi swobodnie, w naturalnym dla pozwanego tempie motorycznym,
nie skazonymi zamierzonymi wolicjonalnie odchyleniami materialnymi. Z badanych podpiséw biegly wyodrebnil
najbardziej dystynktywne cechy identyfikacyjne, ktére nastepnie zestawit ze soba i poddal analizie. W wyniku
jej przeprowadzenia biegly stwierdzil w badanych grupach podpiséw szereg réznic, dotyczacych w szczegélnosci:
stopnia wprawnoéci i plynnoéci kreacyjnej, tempa kreslenia, kompozycji, $redniej wielko$ci odstepéw pomiedzy
znakami w wyrazach, zespolu cech budowy graficznej, konstrukeji oraz odtwarzalnych mechanizméw wykonawczych
poszczegdlnych znakow oraz ich gramm skladowych. W konkluzji biegly uznal, ze spornych podpiséw o brzmieniu
(...) figurujgcych pod trescig umowy (k. 54v.), o§wiadczenia (k. 24), zaméwienia (...)/oéwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy (k. 251k. 26) oraz Regulaminu (k. 27) nie nakreslil M. L.. W konsekwencji nalezy uznadé, iz pozwany udowodnil,

ze to pozwany zawarl umowe stanowigcg zrodlo zagdania pozwu.

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany, pomimo braku zlozenia
podpisu, zawarl umowe z powodem czyniac to per facta concludentia. M. L. zaprzeczyl bowiem kategorycznie,
aby kiedykolwiek korzystal z ustug powoda, a takze, by §wiadomie regulowal przesylane przez powoda faktury. Te
ostatnie byly co prawda oplacane przez dluzszy okres (wplaty pokryly oplaty naliczone do kwietnia 2013 roku),
jednak jak wyjaénil pozwany, wplat tych — poza jednym przypadkiem — dokonywal jego ojciec, ew. corka, on sam
za$ nie mial na ich temat zadnej wiedzy. Wylacznie raz zdarzylo sie, ze wplata na rzecz powoda zostala dokonana z
rachunku pozwanego, bylo to jednak efektem omylki, pozwany zlecajgc corce oplacenie rachunku dzialal bowiem w
usprawiedliwionym, btednym prze§wiadczeniu, ze uiszcza oplate na rzecz operatora, z ktoérym jak mniemal, laczyla
go umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tj. na rzecz (...) S.A. Zdaniem Sadu wyjasnienia pozwanego na
powyzszg okoliczno$¢ nalezy uznaé za wiarygodne, sg one bowiem logiczne i spojne, nie pozostajg takze w sprzecznosci
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Zauwazenia wymaga przy tym, ze pozwany nie majac Swiadomosci
zawarcia umowy z dnia 7 stycznia 2012 roku, widzgc na fakturze nazwe (...), bez wnikliwego wczytywania sie w
tre$¢ doreczonego mu dokumentu ksiegowego, mogl z gory zalozyé, ze chodzi o rachunek wystawiony przez (...)
S.A., z ktéorym to podmiotem podpisywal umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Chybiony jest przy
tym argument powoda jakoby pozwany korzystal ze §wiadczonych przez niego ushug, analiza przedlozonych przez
powoda dokumentéw ksiegowych w postaci faktur VAT, obejmujacych okres od maja 2013 roku do stycznia 2014
roku, nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze M. L. nie korzystal z uslug powoda. W dokumentach
tych wprost bowiem wskazano, ze laczny czas wykonanych przez pozwanego potaczen, w kazdym kolejnym okresie
rozliczeniowym, wyniost 0:00:00. Powyzsze pokrywa sie z wyjaSnieniami pozwanego, w ktérych podnosil on,

ze od 2000 roku nie korzystal z telefonu stacjonarnego, ktéry pozostawal do wylacznej dyspozycji jego ojca, zmartego
w dniu 30 marca 2013 roku. To wlasnie ojciec pozwanego B. L. mial uzytkowaé¢ przedmiotowy telefon, on tez,
wedle przeSwiadczenia pozwanego, zawart z powodem przedmiotowa umowe i pokrywal naleznoSci wynikajace z
wystawionych faktur. Wszystkie te dzialania, co wyraznie podkreélit M. L., odbywaly sie jednak bez jego wiedzy i
przyzwolenia.



Chybiona jest ponadto argumentacja powoda, jakoby po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia.
Nie dokonujac szczegbdlowej analizy przywolanej konstrukeji prawnej, przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W omawianym stanie faktycznym owo bezpodstawne
wzbogacenie, zdaniem powoda, mialo polegaé na korzystaniu przez pozwanego ze $wiadczonych przez operatora
ushug, bez uiszczania z w/w tytulu zadnych naleznosSci. O czym byla juz jednak mowa, powod nie wykazal w zaden
sposob, ze pozwany korzystal ze §wiadczonych przez niego ustug, wrecz przeciwnie, z dokumentéw zlozonych przez
powoda jasno wynika, ze M. L. w okresie objetym pozwem w ramach przedmiotowej umowy nie wykonal zadnego
polaczenia telefonicznego, co prowadzi do oczywistego wniosku, ze po stronie pozwanego nie mogto doj$é do zadnego
przysporzenia kosztem powoda.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze uwzglednieniu roszczenia, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sprzeciwilaby
sie nadto przepis art. 5 k.c. Trudno bowiem udziela¢ ochrony prawnej podmiotowi, zawodowo trudnigcemu
sie Swiadczeniem uslug telekomunikacyjnych, ktory $wiadomie, a przynajmniej wskutek razacego niedbalstwa
doprowadza do podpisania umowy przez osobe, ktéra cho¢ nie jest §wiadczeniobiorca wskazana w umowie,
podpisuje sie jej imieniem i nazwiskiem i posluguje jej danymi. Przedstawiciel powoda, ktéry w domu ojca
pozwanego doprowadzit do podpisania przedmiotowej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych musial mieé
Swiadomos¢, ze osoba podpisujaca sie pod umowa to nie pozwany, a przynajmniej taka §wiadomo$¢ winien mie¢.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze pozwany M. L. nie jest biernie legitymowany do wystepowania w przedmiotowej
sprawie, czego konsekwencja musialo by¢ oddalenie powodztwa w calosci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calo$ci. Powod przegral spér w 100
%. Powod winien zatem zwrdcié pozwanemu koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jego stusznych praw
(art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 100 zl i obejmowaly uiszczong przez pozwanego zaliczke na
bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c., Sad
nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 290,39
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego (uiszczona przez pozwanego
zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 100 zl zostala w calo$ci wykorzystana, a nadto ze §rodkéw Skarbu
Panstwa przyznano biegtemu kwote 290,39 zl).



