Sygn. akt VIII C 1830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko L. M.

o zaplate

1. zasadza od L. M. na rzecz J. R. kwote 8.000,00 z} (osiem tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz
kwote 1.517,00 7l (jeden tysiac pieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 6.000,00 z}
(szesc tysiecy zlotych).

Sygn. akt VIII C 1830/14

UZASADNIENIE

J. R. w pozwie z dnia 16 maja 2014 r. skierowanym przeciwko L. M. wniost o zasgdzenie od pozwanej kwoty 8.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona naleznoé¢ stanowi pozyczke udzielona pozwanej, ktorej L. M. nie
zwrocila.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzona w pozwie kwote wraz z kwota 1.275 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym nie uznala powbddztwa w caloSci i wniosla o
jego oddalenie. Na terminie rozprawy w dniu 27 stycznia 2015 r. pozwana zmienila stanowisko w sprawie, uznala
powddztwo w zakresie kwoty 6.000 zl, nie uznala powodztwa w pozostalej czesci. Pozwana podniosla, ze zawarla z
powodem umowe pozyczki na kwote 6.000 zt i tylko taka kwote otrzymala, zaprzeczyla, aby otrzymata od powoda
kwote 2.000 z}

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana byla pracownikiem powoda w O$rodku (...) w D.. Po zwana zwroécila sie do powoda o pozyczenie pieniedzy
na leczenie wnuczki. Pozwana otrzymala w dniu 15 maja 2012 r. od syna powoda dzialajacego na polecenie powoda,



przelewem na konto kwote 2.000 zl. Pozwana potrzebowala wiecej pieniedzy i otrzymala kwote 2.000 zt w dniu 20
czerwca 2012 1. oraz kwote 2.000 zl w dniu 27 czerwca 2012 T.

(wyciagg z rachunku bankowego —k.24-26, zeznania §wiadka G. R. —k.45v-56, zeznania powoda —k.87, zeznania
pozwanej k. 45 w zw. z k.46v)

Pozwana potrzebowata jeszcze kwoty 2.000 zl. Kwote te pozwana otrzymata od powoda w O$rodku (...) w D. w okresie
maj-czerwiec 2012 T.

(zeznania $wiadka G. R. —k.45v-56, zeznania powoda —k.87)

Pozwana nie splacala pozyczki. Pow6d wowcezas zaproponowal pozwanej spisanie umowy pozyczki obejmujacej calosé
pozyczonej kwoty 8.000 zl wraz z warunkami splaty.

(zeznania $wiadka G. R. —k.45v-56, zeznania powoda —k.87)

W dniu 11 grudnia 2012 r. pozwana zawarta z powodem umowe pozyczki na kwote 8.000 zl. Strony w umowie ustality,
ze w chwili podpisania powyzszej umowy pozwana otrzymala od powoda calo$¢ pozyczonej kwoty. Pozyczka miala
zosta¢ zwrdcona w caloSci najpozniej do dnia 01 lutego 2014 r. Pozwana zobowiazala sie do splaty calo$ci pozyczki w
miesiecznych ratach w kwotach po 1.000 zl, poczawszy od dnia 28 czerwca 2013 1.

(umowa pozyczki —k.6)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(wezwanie do zaplaty —k.7, potwierdzenie nadania pisma —k.8)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, oceniajac je jako wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz nie otrzymata od powoda w gotéwce kwoty 2.000 zl. Okoliczno$ci wreczenia
pozwanej tej kwoty potwierdzili zgodnie powdd oraz §wiadek G. R.. Pozwana podpisala umowe z dnia 11 grudnia
2012 r., w ktorej potwierdzila swoim podpisem, ze otrzymala lacznie kwote 8.000 zl. Pozwana w toku procesu
potwierdzila, ze podpis widniejagcy na umowie jest jej podpisem, zaprzeczyta jednak treSci umowy. W tym zakresie
zeznania pozwanej nie sa wiarygodne, bowiem pozwana w sposo6b logiczny nie potrafila wytlumaczy¢ twierdzen, ze
podpisala dokument o innej tresci, a jednocze$nie pozwana twierdzila, ze czytala podpisang umowe.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy pozyczki oraz przepisy
Kodeksu cywilnego, w szczegoblnosci dotyczace umowy pozyczki (art. 720 — 724 k.c.).

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozyczona pozwanej kwota nie zostala zwr6cona.

Spor w sprawie koncentrowal sie na wysoko$ci pozyczonej kwoty. W ocenie Sagdu powdd wykazal wysoko$é udzielonej
pozwanej pozyczki poprzez zalaczenie pisemnej umowy pozyczki oraz zeznania wlasne i §wiadka G. R.. Zatem to na
pozwanej ciazyl obowiazek udowodnienia faktu, ze w rzeczywisto$ci doszlo do pozyczenia jedynie kwoty 6.000 zl.
Powinnoé¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,



ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Pozwana nie zdotala wykazaé, ze otrzymala jedynie kwote 6.000 zl, zatem zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 8.000 zl w oparciu o powolane wyzej przepisy.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Odsetki zasgdzono od dnia nastepnego po dniu, gdy mialo dojsé do splaty pozyczki.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdci¢ koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw przeciwnikowi. Na koszty poniesione przez strone powodow3 zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu
w wysokoSci 300 zl, kwota 17 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 1.200 z} ustalona na
podstawie § 6 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatow (...) (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) — w oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéow z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803), zgodnie z
ktoérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



