Sygn. akt VIII C 1820/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz H. D. kwote 11.000 z} (jedenascie tysiecy zlotych) zado$cuczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016
r. ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, kwote 3.701,48 zt (trzy tysiace siedemset jeden zlotych i czterdziesci osiem
groszy) odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia
01 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kwote 1.969,80 zl (jeden tysiac dziewiecset sze$c¢dziesiat
dziewiet zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje $ciggnaé z zasadzonego roszczenia od H. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 747,80 zl (siedemset czterdzieSci siedem zlotych i osiemdziesiat groszy) od oddalonej czeSci
powodztwa;

4. nakazuje pobra¢ od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 1.121,67 zt (jeden tysiac sto dwadzieScia jeden zlotych i sze§édziesiat siedem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Sygn. akt VIII C 1820/14

UZASADNIENIE

H. D. w pozwie z dnia 11 lipca 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. wnidst o zasgdzenie
kwoty 21.000 zt zadoSéuczynienia za krzywde, kwoty 3.701,48 zl odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w zwigzku ze szkoda, jakiej doznal w wypadku komunikacyjnym w dniu 30
listopada 2013 r. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwany podnidsl, iz wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego zadoécuczynienie za krzywde oraz
odszkodowanie zrekompensowalo poniesiong przez powoda szkode.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2013 r. w L. powod jechal motorowerem marki Y. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod ulegh
wypadkowi, a sprawcg wypadku okazal sie W. R., ktéry w tym czasie byl ubezpieczony w ramach odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powod zostal przewieziony do Szpitala im. (...) w L., gdzie wykonano
zdjecie rtg i przestano powoda na dalsze leczenie do Szpitalaim. (...) w E.. Wykonano tam zeszycie rany okolicy kolana
lewego, zalozono opatrunek gipsowy tzw. 6semke oraz szyne gipsowa na konczyne dolna lewa.

(okoliczno$ci niesporne)

W wyniku wypadku H. D. doznal wielomiejscowego urazu i sthuczenia lewego kolana bez uposledzenia funkcji stawu
oraz ztamania obojczyka prawego.

(opinia bieglego sadowego ortopedy -k.188-192, dokumentacja medyczna -k.14-38, 96-102, 106, 110, 115-119-120,
127-129, 138-145, k.212-220)

Powdd otrzymal skierowanie na rehabilitacje, ale w ramach NFZ terminy rehabilitacji byly dlugie, kilkumiesieczne.
Powdd zdecydowal sie na rehabilitacje platng. Z tego samego powodu powod w ramach uslugi platnej skorzystal z
porady lekarza ortopedy oraz wykonal badania usg i rtg. Konsultacja ortopedyczna i przeprowadzenie rehabilitacji
kosztowalo powoda kwote 524 z}.

(dokumentacja medyczna k.21, 24, zeznania powoda -k.162 w zw. z k.339v-340, k. 338 w zw. z k.339v-340)

H. D. mieszka sam, po wypadku powod zatrudnil do calodobowej opieki na okres 2 pierwszych tygodni opiekunke S.
G. z wynagrodzeniem w kwocie 3.505 zl. W czasie weekend6w powodowi pomagat jego syn R. D., sgsiad wozil powoda
do kosciola.

(umowa o dzielo - k.49, zeznania §wiadka S. G. -k.163, zeznania $wiadka R. D. -k.163, zeznania $wiadka Z. B. -k.164,
zeznania powoda - k.162 w zw. z k.339v-340, k. 338 w zw. z k.339v-340)

Aktualnie u powoda wystepuje stan po urazie wielomiejscowym, wadliwe wygojone zlamanie obojczyka prawego z
niewielkim upo$ledzeniem funkcji stawu barkowego oraz stan po stluczeniu kolana lewego - wygojona rana, bez
upoS$ledzenia funkcji stawu. Z tej przyczyny u powoda wystapit trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 7%. Rozmiar
cierpien fizycznych w poczatkowym okresie po wypadku byl Sredniego stopnia, nastepnie zmniejszal sie. Powod
musial stosowac leki przeciwbdolowe w sposdb ciagly przez okres 2-3 miesiecy po wypadku a ich koszt wynioést 20-30
z} miesiecznie. Skutki wypadku spowodowaly u powoda konieczno$é pomocy innych os6b w wymiarze 4-5 godzin
dziennie przez okres 3 tygodni, a nastepnie w wymiarze 2 godzin dziennie przez nastepne dwa miesigce. Skutki
wypadku powodowaly u powoda ograniczenia w poruszaniu sie, w tym korzystaniu z ustug komunikacji publicznej
przez okres 2-3 tygodni. Koniecznoé¢ stosowania podkolanéwek (...) na zylaki koficzyn dolnych nie ma zwigzku z
wypadkiem z dnia 30 listopada 2013 r.

(opinia biegltego sadowego ortopedy -k.188-192, k.252-253, k.339)

U powoda nie wystepuje aktualnie Zespot (...), aktualny stan zdrowia powoda nie wskazuje na ograniczenia, ktore
bylyby trwalymi nastepstwami wypadku z dnia 30 listopada 2013 r. Z punktu widzenia psychologicznego powdd nie
wymagat pomocy 0séb trzecich. Rokowania na przyszlo$c sa dobre, powdd wroécit do aktywnego zycia.

(opinia bieglego sadowego psychologa -k.222-227, k.338v)

U powoda wystepuje aktualnie oslabienie stuchu i zawroty glowy, ktére nie maja jednak zadnego zwigzku z wypadkiem
z dnia 30 listopada 2013 r.

(opinia biegtego laryngologa -k.269-275)



Koszt godziny za opieke osoby trzeciej w gminie N. wynosi kwote 10 zt .
(pismo gminne -k.123)

Powdd jest zarzadca nieruchomosci, musial na biezaco odwiedza¢ nieruchomosci, ktérymi zarzadza. Przed wypadkiem
jezdzil motorowerem, a po wypadku w tym celu poczatkowo poruszal sie taksowkami. Koszt przejazd6w wyniost kwote

744,80 zl.
(zeznania powoda k.162 w zw. z k.339v-340, k. 338 w zw. z k.339v-340), rachunki -k.44-48)

Pozwany zaklad ubezpieczen przyznal i wyplacit powodowi kwote 9.000 zt zado$¢uczynienia, kwote 257,92 zt kosztéw
przejazdu oraz kwote 672 zt kosztéw opieki.

(pismo z dnia 24 marca 2014 r. -k.58-60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, oceniajac je jako wiarygodne, przy czym stan
faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Niesporne jest, ze sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Po jego stronie w zwigzku ze spowodowaniem wypadku komunikacyjnego
w dniu 14 sierpnia 2009 r. powstala odpowiedzialno$¢ za naprawienie powstalej w ten sposéb szkody. Stosownie
bowiem do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch takiego $rodka, chyba, ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéc
przewidziana w tym artykule jest odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ ta jest zatem
bardzo surowa, albowiem do jej powstania wystarcza istnienie pomiedzy ruchem pojazdu a szkoda adekwatnego
zwiazku przyczynowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony trzeba przyjac, ze na tle obowiazujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Spér dotyczyt natomiast wysoko$ci dochodzonego zado$¢uczynienia
oraz odszkodowania.

W mysl przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia "odpowiednia" suma nalezy rozumieé przez
nig kwote pieniezng, ktorej wysoko§¢ utrzymana jest w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nalezy takze
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. o sygnaturze akt
IT PK 102/06, (opublikowanym OSNP 2008/1-2/11), ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia uzalezniona jest od nasilenia
cierpien, dlugotrwato$ci choroby, rozmiaru kalectwa oraz trwaloSci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu rowniez
okolicznos$ci dotyczacych zycia osobistego poszkodowanego. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz zado$éuczynienie
za doznang krzywde, ktdre spelnia role kompensacyjna w zakresie cierpien fizycznych i psychicznych, powinno
mie¢ wysoko$¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 536/07 Lex nr 461725).



Na gruncie niniejszej sprawy przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia powoda uwzgledniono wysokoé¢ trwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda, ktéry wyniost 7%, cierpienia fizyczne $redniego stopnia w poczatkowym okresie
po wypadku, brak mozliwo$ci samodzielnego wykonywania podstawowych czynno$ci zycia codziennego przez okolo
3 miesigce po wypadku. Z drugiej strony wzieto pod uwage stres zwigzany z uczestnictwem powoda w wypadku
drogowym, istniejace do dzisiaj obawy zwiazane z jazda motocyklem, dlugotrwale wylaczenie z zycia domowego i
zawodowego. Nadto wzieto pod uwage okolicznoéé, iz zlamanie obojczyka nie zostalo ostatecznie wygojone, ko$¢ Zle
zrosla sie.

W ocenie Sadu zadoSéuczynienie w kwocie 20.000 zt bedzie w pelni uzasadnione i adekwatne do poniesionej przez
powoda krzywdy. Poniewaz z tytulu zadoSéuczynienia za doznane krzywdy powod otrzymat juz od ubezpieczyciela
kwote 9.000 zlotych, zatem zasadzono na jego rzecz z tego tytutu kwote 11.000 zlotych.

Majac na wzgledzie obowigzujaca w kodeksie cywilnym zasade pelnego odszkodowania szkody majatkowej, doznana
przez poszkodowanego szkoda powinna by¢ wyréwnana w calo$ci. Podstawy ku temu daje art. 444 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty rozumiane szeroko, obejmujace tym samym zaréwno nabycie Srodkéw farmaceutycznych
jak i wydatkoéw poniesionych na opieke. Pod pojeciem zwiekszenia sie potrzeb nalezy rozumie¢ powtarzajace sie
regularnie wydatki na przyklad na stale zabiegi, rehabilitacje, czy zakup srodkéw farmaceutycznych. Nalezy rowniez
mie¢ na wzgledzie, ze celem przyznania renty uzupehiajgcej, przewidzianej w art. 444 § 2 k.c., jest doprowadzenie
do zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja hipotetyczna, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie
uszczerbek na zdrowiu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1997r., II UKN 319/97). Prawo poszkodowanego do
zadania kwoty z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznoS$ci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest
uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal te kwote na koszty opieki, co przesadzil Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 marca 1976r. o sygnaturze akt IV CR 50/76.

W rozpoznawanej sprawie pow6d powinien korzystaé¢ z pomocy 0sob trzecich w wymiarze 4-5 godzin dziennie przez
okres 3 tygodni, a nastepnie w wymiarze 2 godzin dziennie przez nastepne dwa miesigce. Biorac to pod uwage,
powodowi nalezalaby sie z tego tytulu kwota 3.405 zt - 5 godzin x 21 dni x 10 zl plus 2 godziny x 60 dni x 10 zl. Poniewaz
z tego tytulu powdd otrzymal juz kwote 672 zl, zasadzono na rzecz powoda kwote 2.733 zt kosztow opieki oséb trzecich.
Nie wzieto pod uwage umowy o dzielo zawartej z powodem z opiekunka, bowiem w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego calodobowa opieka nie byla wymagana.

Dodatkowo powod poniost koszty rehabilitacji w kwocie 524 z} oraz lekéw przeciwbolowych w kwocie 9o zi. Nadto
ustalono, ze przejazdy powoda kosztowaly go kwote 744,80 zl. Poniewaz z tego tytulu pozwany wyplacit powodowi
kwote 257,92 zl, zasadzono na rzecz powoda kwote 486,88 zl.

Reasumujgc - odszkodowanie nalezne powodowi powinno wynies$¢ kwote 3.833,88 zl, powdd zadal z tego tytutu kwoty
3.8701,48 z} i taka kwote zasadzono.

W pozostalej czedci roszczenie powoda podlegalo oddaleniu jako nadmierne.

O odsetkach ustawowych w zakresie zasadzonej naleznoS$ci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, majac rowniez na uwadze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.03.124.1152 ze zmianami).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces w
60%. Na koszty powoda zlozyla sie kwota 4.894,27 zk: 1236 zl oplata sadowa od pozwu, 17 zl oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, kwota 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej oraz w pozostalej czesci
wydatki zwigzane z przeprowadzeniem opinii przez bieglych sadowych. Na koszty pozwanego ztozyly sie kwota 2.400
zl wynagrodzenia pelnomocnika w stawce podstawowej oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powodowi



nalezal sie zwrot kwoty 2.936,60 zl (60% z 4.894,27 zl) a pozwanemu kwoty 966,80 zl (40% z 2.417 z1), to jest
zasadzono na rzecz powoda kwote 1.969,80 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych z uwzglednieniem stopnia wygrania procesu.



