Sygn. akt VRC 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Joanna Lawnicka

Protokolant st. sekretarz sagdowy Dorota Czarcinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko M. M. (1) i maloletniemu A. M. (2)

o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda A. M. (1) na rzecz maloletniego pozwanego A. M. (2) kwote 2400 ( dwa tysiace czterysta )
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. VRC 191/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2015 roku powod A. M. (1) wnibst o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich
wowecezas dzieci M. M. (1) i A. M. (2) zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2014 roku
w sprawie XII C 1784/13 z kwoty po 2.400 zl. miesiecznie na kazde z dzieci do kwoty po 1.300 z}. miesiecznie.

/pozew k. 2-8/

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik matoletnich wéwczas pozwanych reprezentowanych przez matke D. M. wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania.

/odpowiedz na pozew k. 73-76/

W piémie z dnia 8 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda popart powddztwo przy czym wniésl nadto o zmiane sposobu
wyplaty alimentéw naleznych M. M. (1) w ten sposob, ze kwota 1.300 zl bedzie platna do rak pelnoletniej cérki do 10-
ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

/pismo k. 90-92/

Na rozprawach w dniach 5 kwietnia, 9 czerwca i 11 paZdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda popieral
powddztwo, za$ pelnomocnik przedstawicielki ustawowej pozwanych, a pdzniej jedynie pozwanego, wnosil o
oddalenie powodztwa.

/protokoly rozpraw k. 477, 499-501, 508-513/



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII C 1784/13 Sad Okregowy w L.
rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski A. M. (1) i D. M. zawarty w dniu 19 grudnia 1992 roku w E.. Wyrokiem
tym Sad powierzyl obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron M. M. (1) i
A. M. (2) ustalajac, ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania D. M.. Sad obciazyl
oboje rodzicow kosztami utrzymania i wychowania obojga maloletnich dzieci ustalajac udzial ojca w tych kosztach na
kwote po 2.400 zl miesiecznie na kazde dziecko platne do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platnos$ci ktérejkolwiek z rat do ragk matki maloletnich w miejsce alimentéw ustalonych w akcie
notarialnym Rep. A nr (...), sporzadzonym w L. w dniu 8 listopada 2012 roku przed notariuszem M. W.. Zadna ze
stron nie zlozyla apelacji.

/wyrok k. 573-573v. Akt XII C 1784/13/

W toku sprawy o rozwod powod twierdzil, iz kwota 1.300 zl. jest wystarczajgca dla miesiecznego utrzymania 1 dziecka,
jednakze wnosil o zasgdzenie od niego na rzecz kazdego ze swoich dzieci: A. i M. alimentéw w kwocie po 2.400 zk
miesiecznie.

/ Akta XII C 1784/13 - protokél rozprawy k. 571-572, pismo procesowe k. 543-544/

Na skutek dokonanego przez rodzicow pozwanych w dniu 8.11.2012 r., podzialu ich majatku — matka pozwanych

otrzymala dziatke o powierzchni 14 aré6w zabudowana domem o powierzchni 300 m®, warta wowczas okolo
1.200.0000 zl. i splate od ojca dzieci w kwocie 150.000 zl., za$ ojciec dzieci otrzymatl 11 samochodéw, motocykl, dwie
dziatki o powierzchni 20 i 91,50 ar6w - polozone odpowiednio w A. oraz w miejscowosci F., dziatke o powierzchnii 39
ar6ow polozona w miejscowoéci S. i 5 mieszkan o tacznej wartoéci okolo 1.666.500 zl.

/ Akta XII C 1784/13 — wypis z aktu notarialnego k. 9-15/
W dacie orzekania rozwodu powdd splacal nastepujace raty kredytu: 1250 zl., 1530 zt., 2303 zL
/ Akta XII C 1784/13 — pisma k. 263-265/

Umowa w formie aktu notarialnego zarejestrowang w Rep. A nr 3532/2014, sporzadzona w L. przed notariuszem B. M.
w dniu 6 czerwca 2014 roku A. M. (1) zobowiazal sie do wplacania na rzecz D. M. kwoty po 1000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci, tytulem alimentéw, w terminie do 10 kazdego miesiaca, z gory za
dany miesigc, poczawszy od miesigca w ktérym uprawomocnilo sie orzeczenie w sprawie przed Sagdem Okregowym
wL.XII C 1784/13 przez czas okreSlony do lutego 2022 roku. Nadto A. M. (1) o§wiadczyl, Ze w wykonaniu ciazacego
na nim ustawowego obowigzku alimentacyjnego wobec pelnoletniego syna M. M. (3) zobowiazuje sie do placenia
na jego rzecz alimentow w kwocie po 1.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci,
tytulem alimentéw, w terminie do 10 kazdego miesigca, z gory za dany miesiac, poczawszy od miesigca w ktérym
uprawomocnilo sie orzeczenie w sprawie przed Sagdem Okregowym w L. XII C 1784/13 przez czas okre$lony do czerwca
2017 roku.

/ wypis akt u notarialnego k. 569-570 akt XII C 1784/13/

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku A. M. (1) przekazal D. M. skapitalizowana kwote alimentéw za okres od pazdziernika
2014 roku do lutego 2022 roku, ktérych laczna wysokoé¢ wyniosta 89.000 z1. W dniu 2 pazdziernika powdd przekazal
swojemu synowi M. M. (3) skapitalizowana kwote alimentéw za okres od pazdziernika 2014 roku do czerwca 2017
roku, ktoérych laczna wysoko$¢ wyniosla 42.900 zt. W wyniku tych operacji powod powiekszyt debet na swoim
rachunku bankowym do kwoty przekraczajacej 304.000 zl. Obie kwoty byly przekazane uprawnionym w drodze
przelewu dokonanego z konta ,firmowego” powoda. D. M. ani M. M. (3) nie zadali skapitalizowania alimentow, ktore
powdd zobowigzal sie placi¢ na ich rzecz.



/okolicznoSci bezsporne , historia operacji rachunku bankowego k. 14,16 /

Powod osiaga dochody z 23 Zrédel. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. M. (1), a nadto jest
wspolnikiem w spolce (...). Powod jest wlascicielem 8 lokali mieszkalnych, z ktorych 6 jest przedmiotem najmu.
W 2012 roku firma prowadzona przez powoda osiagnela przychdéd w wysokosSci 2.836.940,12 zl, koszty uzyskania
przychodu wyniosly 2.484.730,79 zl, a dochdd wynidst 352.209,33 zt. W 2013 roku wartoéci te wyniosly odpowiednio:
1.909.391,56 zl, 1.819.534,32 zl i 89.857,24 z}, w 2014 roku: 2.492.258,82, 2.438.529,64 zt i 53.729,18 zl, a w 2015
roku: 2.925.864,99 zl, 2.738.250,94 zl i 187.614,05 zl.

/zeznania podatkowe k. 30-39, 493-495 , zeznania powoda k. 499-500, 511-513 /

Miesieczne obcigzenia powoda wynosza: 4.800 zl tytulem alimentéw placonych na rzecz pozwanych, 5.000 zt tytulem
splaty kredytow mieszkaniowych, 1.500 zl tytulem splaty pozyczki zaciagnietej w celu zaplaty skapitalizowanych
alimentéw na rzecz bylej Zzony, 2.300 zl tytulem splaty pozyczki zaciagnietej w celu zaplaty skapitalizowanych
alimentow na rzecz syna M. M. (3), 4.000 zl na utrzymanie siebie i obecnej malzonki oraz kwota 800 zt placona od
stycznia 2014 r. dobrowolnie na rzecz matki powoda. Powdd zaciggnal kredyt obrotowy na dzialalno$c swojej firmy —
miesieczne odsetki z tego tytulu wynosza 400 zl i s3 rozliczane jako koszt dzialalno$ci gospodarczej powoda.

Powdd po podziale majatku kupil 3 mieszkania i w tym celu w latach 2012-2013, zawart umowy kredytu, ktére do
chwili obecnej sg przez powoda splacane.

We wrzeéniu 2015 r. powdd zawarl zwigzek malzenski. Jego zona jest zatrudniona na 1/20 etatu, aby miala
ubezpieczenie zdrowotne, w praktyce pozostaje na utrzymaniu powoda. Na swoje utrzymanie powdd wraz z zong
wydajg 4.000 zL miesiecznie.

/ bezsporne, zeznania powoda k. 499-500, 511-513 , uzasadnienie pozwu k. 7 , kserokopia umowy kredytu k. 46-46,
49-54, zaSwiadczenia k. 47-48 /

Obecne potrzeby maloletnich nie sa mniejsze od ich potrzeb wskazywanych w okresie postepowania rozwodowego.
/ bezsporne ; zeznania D. M. k. 508 — 510, 513 /

D. M. jest zatrudniona na stanowisku administracyjno biurowym i zarabia okolo 1038 zl. netto miesiecznie.
/zaéwiadczenie o zarobkach k. 110/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty oraz przestuchanie stron. Sad pominat
dowdd z zeznan $wiadka, z uwagi na fakt, iz tre$¢ tych zeznan nie wniosta nowych faktéw do stanu faktycznego.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie sprowadzalo sie do poréwnania sytuacji stron z czasu poprzedniej
konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego, z obecng stron sytuacja, a takze oceny mozliwoéci zarobkowych
pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, za$ zakres tego obowiazku sprecyzowano w art. 135 § 11 2 k.r.o., ktory
wskazuje, ze jest on wyznaczany z jednej strony przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej - przez
zarobkowe i majgtkowe mozliwo$ci zobowiagzanego, przy czym obowiazek ten moze polegac¢ w catoSci lub w czeéci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego.



Zgodnie z tredcig przepisu art. 138 k.r. 0., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych, zgodnie z tre$cia przepisu art. 135 k. r. 0., zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez
zmiane stosunkéw rozumieé nalezy istotne zwiekszenie sie potrzeb osoby uprawnionej, badz istotne zmniejszenie sie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majagtkowych zobowigzanego.

Przepisy te daja materialno-prawng podstawe do Zadania zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego poprzez podwyzszenie, obnizenie lub uznanie za wygaslty obowigzku $§wiadczen alimentacyjnych.

Podstawa zadania takiej zmiany musi by¢ zaistniala istotna zmiana stosunkéw. Poprzez zmiane stosunkéw rozumie
sie zmiane mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, lub istotne zwiekszenie lub
zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych jest podwdjnie uzalezniony — z jednej strony zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanych zostal ustalony w wyroku rozwodowym wydanym w dniu
10 czerwca 2014 roku na kwote 2.400 zl. wobec kazdego z pozwanych. Powod sam wnosit w sprawie rozwodowej
o zasadzenie alimentéw w takiej wysokoSci. W niniejszym postepowaniu, powdéd w pozwie nawet nie wspomniatl
o ewentualnym zmniejszeniu usprawiedliwionych potrzeb pozwanych. Tres¢ pozwu wskazuje na pogorszenie
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda, ale nie na zmniejszenie potrzeb jego dzieci. Pdzniej, w toku procesu,
strona powodowa wskazywala, iz koszty utrzymania matoletnich sa mniejsze niz kwota 2.400 zl., z drugiej strony —
matka pozwanych wskazywala, iz potrzeby pozwanych od czasu wyroku rozwodowego nie tylko nie zmniejszyly sie,
ale ulegly zwiekszeniu. Finalnie jednakze strona powodowa nie wykazala precyzyjnie (nawet nie wskazala ogolnie) w
jakim zakresie usprawiedliwione potrzeby pozwanych mialyby ulec zmniejszeniu. Powod prébowal wykazac jedynie
ze obnizenie przyznanych pozwanym alimentéw odbyloby sie bez uszczerbku dla ich uzasadnionych potrzeb, bez
wskazywania w jakim zakresie te potrzeby mialyby ulec zmianie. Nalezy podkres$li¢, iz kwoty alimentéw ustalone w
wyroku rozwodowym byly dostosowane do 6wczesnych potrzeb pozwanych. W niniejszej sprawie powod nie dowiodt,
a na nim — wobec zasady rozkladu ciezaru dowodowego — spoczywal obowiazek wykazania tej okolicznosci, ze
usprawiedliwione potrzeby ulegly zmniejszeniu.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej powoda wskaza¢ nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ alimentéw w toku
sprawy XII C 1784/13 Sad Okregowy dostosowal kwoty te do é6wczesnych dochodéw powoda. Wyrok rozwodowy zostatl
wydany w dniu 10 czerwca 2014 roku — najblizszy tej dacie roczny doch6d powoda (mozliwy do wykazania) pochodzil
z 2013 roku. W tymze roku wyniost on 89.857,24 z1. W kolejnym roku tj. w 2014 dochody powoda ulegly zmniejszeniu
iwyniosly 53.729,18 zl. Byl to jednak rok, ktérego polowa juz uplynela zanim wyrok rozwodowy stal sie prawomocny,
a zatem powdd juz wtedy winien wiedziec¢, ze jego dochody sa mniejsze niz w roku poprzednim. Mimo to wnosilt o
ustalenie alimentow w kwocie 2.400 na rzecz kazdego z pozwanych. Natomiast dochody powoda uzyskane w 2015 roku
wyniosly 187.614,05 zl., a wiec byly wyzsze niz dochody z 2013 r. i 2014 r. Sg zatem wyzsze od dochodéw przyjetych
do okreslenia wysoko$ci Swiadczenia alimentacyjnego, ktoérego obnizenia zada powod. Dlatego tez Sad nie przyjal, iz
mozliwo$ci zarobkowe powoda zmniejszyly sie.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zwigzane jest
z ryzykiem handlowym, a dochody uzyskiwane w ten sposob sa zalezne od aktualnej sytuacji rynkowej. W
zwiazku z tym dokonywanie zmian w zakresie alimentéw winno odbywaé sie przez odniesienie do wzglednie
dlugiego okresu uzyskania okre$lonego dochodu — w innym razie alimenty winny podlegaé zbyt czestym zmianom.
Jedynie znaczne obnizenie dochodow, utrzymujace sie przez dluzszy czas i nie wystarczajace do pokrycia przez
zobowiazanego dotychczasowych potrzeb uprawnionych i swoich wlasnych, moze da¢ podstawe do obnizenia
Swiadczenia alimentacyjnego.



Ponadto w ocenie strony powodowej, od czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego zwiekszyly sie wydatki
powoda. W tym miejscu warto podkreéli¢, ze zaciagniecie kredytu przez powoda na zakup mieszkan mialo miejsce
jeszcze przed rozwodem, a zatem Sad okreslajac wysoko$¢ alimentéw w wyroku rozwodowym bral niewatpliwie pod
uwage fakt, iz powod zobowigzany jest do splaty kredytéw mieszkaniowych. Co wiecej sam powdd wnoszac w tamtej
sprawie o zasadzenie od niego na rzecz jego dzieci M. i A. alimentéw wiedzial, ze ma obowiazek splaty zaciagnietych
kredytéw mieszkaniowych, a mimo to wnosil o to, aby alimenty na rzecz kazdego z dwojga mlodszych dzieci wynosily
PO 2.400 zk.

Natomiast niewatpliwie na zwiekszenie obecnych wydatkéw powoda wplyw miala wezeéniejsza zaplata przez powoda
skapitalizowanej calej kwoty alimentoéw na rzecz bytej zony i pelnoletniego woéwczas syna M. M. (3), dokonana juz po
uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego.

Wyraznego podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, iz zaciagniecie przez powoda pozyczek na jednorazowa zaplate
alimentéw na rzecz bylej zony i syna M. M. (3) bylo decyzja powoda, nie wymuszong przez uprawnionych do tych
Swiadczen. Z punktu widzenia intereséw finansowych powoda byla to decyzja niekorzystna i niezrozumiala — zamiast
kwot alimentéw w wysokosci 1.000 i 1.300 zl., powdd jest zobowigzany do comiesiecznej splaty pozyczek w wysokoSci
odpowiednio 1.500 i 2.300 zl. Uwzglednienie powodztwa prowadziloby zatem do pogorszenia sytuacji dzieci powoda
z uwagi na podjecie przez niego niczym niewymuszonych i nieracjonalnych decyzji finansowych.

Wobec powyzszego zadanie powoda o obnizenie $wiadczen alimentacyjnych naleznych A. M. (2) i M. M. (1) nie
zashugiwalo na uwzglednienie, wobec czego powodztwo nalezalo oddali¢.

Oddaleniu podlegalo powddztwo takze w zakresie zmiany osoby, ktérej powdd ma wyplacaé alimenty na rzecz corki
M. M. (1). W ocenie Sadu do zgloszenia zadania w tym zakresie jest sama uprawniona z tytulu alimentéw. M. M.
(1) nie wystapila z takim zadaniem, dlatego nalezy przyja¢ ze odpowiada jej obecna sytuacja, w ktérej do pobierania
alimentow uprawniona jest matka, z ktora stale zamieszkuje. Okoliczno$é uzyskania przez pozwana pelnoletnoéci nie
jest w tym wzgledzie decydujaca.

W $wietle powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te wyczerpaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348).



