Sygn. akt V RC 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa Wydzial V Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Dorota Lopalewska

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

I. zpowddztwa J. K.

przeciwko maloletniemu K. K. (1) reprezentowanemu przez matke A. K. (1)
o obnizenie alimentow

oraz

II. z powbdztwa wzajemnego maloletniego K. K. (1) reprezentowanego przez matke A. K. (1)
przeciwko J. K.

o podwyzszenie alimentow

L.1. obniza alimenty nalezne od J. K. na rzecz maloletniego K. K. (1) zasagdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi
z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. XIIC 1799/11 z kwoty po 700 zl (siedemset) miesiecznie do kwoty po 500
z} (pieéset zlotych) miesiecznie, platnych z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 30 grudnia 2014 roku;

I.2. oddala pow6dztwo o obnizenie alimentéw w pozostalej czeSci;
II. oddala powodztwo o podwyzszenie alimentoéw

III. nie obciaza stron kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 roku, J. K. wnidsl pozew o obnizenie alimentéw, zasadzonych na rzecz jego matoletniego syna
K. K. (1), z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniésl, iz od poprzedniej
konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego zmniejszyly sie jego mozliwo$ci zarobkowe, a dodatkowo w listopadzie 2014
r., Z obecnego zwigzku urodzily mu sie blizniaczki. (pozew — k. 3, 3-odw.)

W dniu 26 czerwca 2015 roku, przedstawicielka ustawowa matoletniego K. K. (1), ztozyla pozew wzajemny, w ktérym
nie uznawala powo6dztwa o obnizenie alimentéw i wnosila o jego oddalenie, a ponadto wniosta o podwyzszenie



alimentow z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1.500 zt miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla, iz wyraZnie
wzrosly potrzeby maloletniego i wydatki na jego utrzymanie (pozew wzajemny: k. 12-16)

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2015 roku, powdd-pozwany wzajemny popieral powddztwo o obnizenie alimentow
i wnosil o oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentoéw. Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego-
powoda wzajemnego zajmowala stanowisko jak w pozwie wzajemnym. (protokét rozprawy: k. 85)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 roku, Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie sygn. akt XIIC 1799/11, zobowiazal J. K.
do uiszczania na rzecz maloletniego syna K. K. (1) alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie. (k. 23 akt sprawy sygn.
XIIC 1799/11 - wyrok)

Powyzsze orzeczenie zapadlo, gdy powdd - pozwany chwilowo pozostawal bez pracy, lecz w dacie skladania pozwu o
rozwdd pracowal i zarabial 3.000 zl. Zamieszkiwal sam w kawalerce, gdzie $wiadczenia wynosily 500 zl miesiecznie.

Maloletni pozwany-powod wzajemny mial 4,5 roku i uczeszczal do przedszkola. Matka maloletniego - A. K. (2)
pracowala i zarabiala ok. 6.500 zl netto miesiecznie. (okoliczno$ci bezsporne)

Powdd-pozwany wzajemny J. K. ma 35 lat. Jest z wyksztalcenia dziennikarzem, choé¢ w zawodzie pracowat tylko rok.

J. K. w 2012 r. pracowal w firmie (...) jako sprzedawca i zarabial 4.000z} brutto, pracowal tam rok. P6zZniej
pracowal w firmie (...) dla Firm” réwniez jako sprzedawca, z wynagrodzeniem 2.000z} brutto. Pracowal tam
przez 2 lata do stycznia 2014 roku. Od stycznia 2014 roku powod-pozwany wzajemny prowadzi wlasng dziatalnosé
gospodarcza. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci jest sprzedaz, obecnie posredniczy przy sprzedazy odnawianych
zrodel energii. W sprzedazy powod-pozwany ma ponad 10 lat do§wiadczenia.

Dochody z ostatniego potrocza, po odjeciu wszystkich kosztéw dzialalnoSci firmy, to kwota ok. 1.800 zl miesiecznie.
W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia powdd-pozwany wzajemny nie ma dlugéw firmowych. J. K. splaca kredyt
konsumpcyjny, ktérego rata wynosi 210 zl miesiecznie. W 2014 r. dochéd pozwanego wynioést ok. 34.000 zl.

W listopadzie 2014 r. z obecnego zwigzku (...) urodzily sie corki M. i Z.. Powdd-pozwany mieszka razem z dzieémi
iich matka w mieszkaniu parterki, z ktéra prowadzi wspolnie gospodarstwo domowe. Oplaty za mieszkanie ponosi
partnerka, placi za czynsz kwote 400zt miesiecznie. Pow6d-pozwany oplaca §wiadczenia za energie w kwocie od
90-110z}. Oplata za internet wynosi 80z}, ale jest to koszt firmy, poniewaz dzialalno$é jest zarejestrowana w miejscu
zamieszkania powoda-pozwanego.

Maloletnie bliZniaczki sa weze$niakami. Dzieci nie przyjmujg lekow, sa zdrowe, pozostaja pod opieka lekarza pediatry.
Koszt zakupu mleka, ktore jest na recepte wynosi 600-800z1 miesiecznie, koszt pieluch - ok. 600 z} miesiecznie
na dwoje dzieci. Jak dotychczas koszt szczepienia dzieci wynidst 1.500z}. Ojciec ocenia koszt zakupu $rodkéw
pielegnacyjnych dla corek, na kwote 400 zl miesiecznie, a wyprawka dla noworodkéw w postaci wozka blizniaczego,
16zeczka, poécieli, ubranek, to kwota 7.000zl.

Partnerka powoda-pozwanego pracuje jako sprzedawca w firmie (...) i otrzymuje wynagrodzenie w okolicach 6.000zt.,
ale uzaleznione jest to wynikow sprzedazy. J. K. otrzymal w darowiznie od rodzicéw nieruchomo$é w miejscowosci W.,

kolo S.. Jest to dzialka budowlana o powietrzni 690m®, Pow6d-pozwany ponosi koszty utrzymania dziatki wysokosci
180 zl podatku rocznie i 30 zl za wode. Od swoich rodzicéw powdd-pozwany pozyczyl kwote 12.000zt z uwagi na
problemy finansowe.

J. K. placi alimenty, najwyzej z kilkudniowym opdZznieniem, nie ma zalegloéci z tego powodu. Widuje sie z synem we
wtorki i kazda sobote. W co druga sobote zabiera go do siebie na noc i w tym czasie ponosi koszty jego utrzymania.



Poza alimentami pow6d-pozwany kupuje synowi drobne prezenty okazjonalne. Ponadto zabiera syna na wakacje, w
ubieglym roku byli wspoélnie nad morzem na 6-7 dni, gdzie koszt tego wyjazdu wyniést 2.500 zl.

(dowdd: k. 5,6 - kserokopie aktow urodzenia, k. 35-38 - PIT 5, k. 39-44 - PIT 36 za 2014 rok, k. 51-65, 67-81 - faktury,
k. 86-87 - zeznania powoda-pozwanego wzajemnego, k. 87-88 czeSciowo zeznania przedstawicielki ustawowej)

Maloletni K. K. (2) ma prawie 8 lat. Od wrze$nia br. rozpoczyna nauke w II klasie szkoly podstawowej. Wyprawka
szkolna to koszt rzedu 600 zl. Maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, ktérych miesieczny
koszt wynosi 240 zl. W biezacym roku szkolny matka zakupita synowi telefon, gdzie doladowanie na miesigc wynosi
20 zl.

Maloletni jest alergikiem, jest uczulony na mleko i jajka. Alergia pokarmowa przeksztalcila sie w wziewng i teraz
dziecko przyjmuje leki sterydowe na stale. Miesieczny koszt zakupu lekéw to kwota ok. 200-300z}. Syn stron jest na
diecie eliminacyjnej. Ponadto maloletni musi stosowac specjalne $rodki pielegnacyjne.

U dziecka stwierdzono rowniez skrzywienie kregostupa, w zwiazku z czym uczeszcza na basen w ramach rehabilitacji,
za ktory matka dziecka placi 135 zt za kwartal. W tym roku przedstawicielka ustawowa oplacita kolonie syna w kwocie
1.650 zk. Ponadto dziecko razem z matka wyjezdza na wakacje, gdzie koszt takich wyjazdow to kwota rzedu ok. 5.000
z} w skali roku. Biezace wydatki miesieczne na syna takie jak koszt zakupu ubran to 150z}, natomiast wyzywienie to
500-600 zl.

Miesieczny koszt utrzymania syna jego matka ocenia na kwote ok. 3.700 zl miesiecznie. W jej ocenie koszty utrzymania
dziecka wzrosly dwukrotnie od czasu poprzedniej konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego.

Z uwagi na to, iz przedstawicielka ustawowa pracuje, koniecznym jest zatrudnienie opiekunki . Srednie miesieczne
wynagrodzenie opiekunki to kwota ok. 900 z}.

Przedstawicielka ustawowa pracuje w firmie (...) S.A.”. Jej obecne wynagrodzenie wynosi 8.900 zt na miesiecznie, z
uwzglednieniem premii sprzedazowej. Docho6d przedstawicielki ustawowej w 2014 roku wynidst ok. 130.000 zl.

Przedstawicielka ustawowa mieszka sama z synem, gdzie koszt utrzymania mieszkania to kwota 1.400 z}l miesiecznie
ze wszystkimi mediami. W koszt utrzymania mieszkania wchodzi kredyt hipoteczny we frankach i rata, ktéra wynosi
ponad 600zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa posiada oszczednosci w kwocie 20.000 zl. Sa to pieniadze
zamrozone i nie korzysta z nich.

(dowdd: 17-20 - zaswiadczenia, k. 21 - umowa, k. 24-32 - historia rachunku, k. 82 - faktura, k. 83 - zaswiadczenie o
zarobkach, k. 84 - PIT 11 za 2014 rok, k. 87-88 zeznania przedstawicielki ustawowej)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty oraz zeznania powoda-
pozwanego wzajemnego i przedstawicielki ustawowej maloletniego.

Sad nie dal wiary zeznaniom matki dziecka w czeSci dotyczacej kosztéw utrzymania syna, ktore ocenila na kwote
3.700 zt. W ocenie Sadu, kwota ta jest znacznie zawyzona, a dokumenty znajdujace sie w aktach, ztozone przez strong
pozwang-powodowa nie daja podstaw do ustalenia, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniego K. K. (1) to kwota
3.700 zk.

Sad pominal dokumenty nie powolane w podstawie faktycznej rozstrzygniecia poniewaz nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jak rowniez kserokopie paragonéw. Paragony nie sa dokumentami, a jedynie ich
surogatami. Sa jedynie dowodem na to, ze taki, a nie inny towar zostal zakupiony. Nie wynika z nich, dla kogo zostal
zakupiony, ani przez kogo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwvazyl, co nastepuje:



Powodztwo o obnizenie alimentdéw podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu, natomiast pow6dztwo o podwyzszenie
alimentéw podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., oboje rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, za$ zakres tego obowiazku sprecyzowano w art. 135 § 1i 2 k.r.o., ktory
wskazuje, ze jest on wyznaczany z jednej strony przez usprawiedliwione potrzeby zobowigzanego, a z drugiej — przez
zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego, przy czym obowiazek ten moze polegaé¢ w caloSci lub w czeéci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego.

Zgodnie z art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacych
stosunku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron,
powodujace zmiane, a wiec zwiekszenie badZ zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo
zmiane, tj. zwiekszenie badz zmniejszenie zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zmiane
stosunkow nalezy zatem rozumieé jako zmiane okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Rozstrzygniecie zadania wywodzonego z art. 138 k.r.o. zawsze wiec
wymagac¢ bedzie poréwnania stanu istniejagcego w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego alimenty lub
w dacie umowy, dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zaznaczy¢ nalezy, ze po stronie powoda-pozwanego
wzajemnego nastgpila zmiana sytuacji rodzinnej. W listopadzie ubieglego roku ponownie zostal ojcem, urodzily mu
sie blizniaczki.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1032/00, iz sam fakt
urodzenia sie kolejnego dziecka nie pociaga za soba automatycznie ustania obowiazku alimentacyjnego w stosunku do
pozostalych dzieci. Moze on ewentualnie wplynaé na rozmiar istniejacego obowigzku (wysoko$c rat alimentacyjnych).

Faktem jest, ze w trakcie wydawania wyroku w sprawie rozwodowej powod-pozwany wzajemny chwilowo pozostawat
bez pracy, lecz jak sam deklarowal wynikalo to z tego, ze byl w trakcie zmiany pracy, ktora zreszta w niedtugim czasie
podjal z wynagrodzeniem ok. 4.000 zl miesiecznie.

Obecnie sytuacja zarobkowa ojca pozwanego ulegla pogorszeniu. Prowadzi on dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktorej
uzyskuje miesieczny doch6d w wysokosci ok. 1.800 zl, wezeéniej pracowal na etacie z wynagrodzeniem ok. 3.000 zk.

Nie ulega watpliwosci, iz aktualnie sytuacja zarobkowa matki dziecka jest zdecydowanie lepsza niz powoda-
pozwanego. Posiada ona stale zatrudnienie oraz oszczednosci.

Jak juz wskazano powyzej w $wietle ustalonego stanu faktycznego koszty utrzymania maloletniego przedstawione
przez jego matke nalezy uznac¢ za razaco zawyzone. Koszt utrzymania 8 letniego dziecka okre$lony na kwote 3.7000
z} nie sposob uznac za usprawiedliwiony. Nie sposob tez sie zgodzi¢ z twierdzeniem przedstawicielki ustawowej, iz od
ostatniej sprawy alimentacyjnej usprawiedliwione potrzeby dziecka wzrosly dwukrotnie.

Podkresli¢ nalezy, iz w czasie sprawy o rozwod maloletni uczeszczal do przedszkola, wiec wystepowaly juz koszty
zwigzane z jego edukacja. Rowniez nowoécia nie sa wydatki przeznaczone na wynagrodzenie opiekunki dla syna, ktore
takze juz w owym czasie wystepowaly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo o podwyzszenie alimentow, jako niezasadne z
uwagi na zmiany jakie zaszly w sytuacji rodzinnej i majatkowej powoda-pozwanego wzajemnego. Ponadto, zmiana
okoliczno$ci w zakresie potrzeb maloletniego nie jest tak znaczaca, iz wymagalaby korekty w celu podwyzszenia
alimentow.

Wlasnie aktualna sytuacja rodzinna i zarobkowa powoda-pozwanego wzajemnego uzasadnia cze$ciowe uwzglednienie
zadania pozwu o obnizenie alimentow, stad ustalono obowigzek alimentacyjny J. K. w kwocie po 500 zl miesiecznie.



Zdaniem Sadu, zasadzona kwota jest kwota odpowiednia w stosunku do jego aktualnego stanu rodzinnego i
zarobkowego.

W pozostalej czesci, powddztwo o obnizenie alimentéw zostalo oddalone jako zadanie nieadekwatne zar6wno w
stosunku do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego K. K. (1), jak i w stosunku do mozliwo$ci zarobkowych powoda-
pozwanego.

Majac na uwadze charakter roszczen oraz szczeg6lna sytuacje, Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie przepisu
art. 102 k.p.c., nie obcigzajac nimi stron.



