Sygnatura akt II Ns 1256/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR K. T.
Protokolant st. sekr. sad. M. R.
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w B. B.
zudzialem A. K,,D.K,B.K,S.G.,F.G,, M. 0.iW. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia

1. stwierdzic, ze spadek po M. K. (1) zdomu K., cérce J. i F., zmarlej w dniu 30 marca 2013 roku w L., majacej ostatnie
miejsce zwyklego pobytu w L., na podstawie ustawy nabyt wnuk A. K. syn J. I. i B. w calo$ci;

2. przyznac¢ kuratorowi ustanowionemu dla uczestnikow postepowania A. K. i D. I. Lodydze wynagrodzenie w kwocie
lacznej 96 (dziewieldziesiat sze$¢) zlotych, ktére wyplaci¢ tymczasowo z Srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi;

3. obciazy¢, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, wnioskodawce na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Eodzi - Widzewa w Lodzi kwota 96 (dziewiecdziesiat szes¢) ztotych.

Sygnatura akt II Ns 1256/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 28 wrzesnia 2017 roku (...) Bank (...), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (2), a takze zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. Interes we wniesieniu wniosku uzasadniony tym, ze wnioskodawca byt wierzycielem spadkodawczyni.

(wniosek k. 3- 5, pelnomocnictwo k. 7)

Uczestnicy F. G., S. G. i B. G. (poprzednie nazwisko K.), a takze pelnomocnik uczestnika M. O. przylaczyli sie do
wniosku, z tym Ze wnie§li o ustalenie, ze F. G., S. G., B. G.i M. O. nie dziedzicza.

(protokot rozprawy z 14 lutego 2018 roku k. 41, zapis protokotu rozprawy od 00:03:59)
Uczestnicy W. K., A. K. i D. K. oéwiadczyli, Ze nie zajmujg stanowiska.
(protokot rozprawy z 6 czerwca 2018 roku k. 80, zapis protokolu rozprawy od 00:04:28)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. K. (2) zmarla 30 marca 2013 roku w L., gdzie miala ostatnie miejsce zwyklego pobytu (dz. Gérna). W chwili $mierci
byla rozwiedziona. Miala 2 synéw. Pierwszy syn K. K. (2) zmart przed nia 25 sierpnia 2011 roku i mial tylko jedno
dziecko M. O., ktéry spadek odrzucil 25 wrze$nia 2015 roku, zas o tytule dziedziczenia dowiedzial sie 25 maja 2015
roku i nie ma zstepnych. Drugi syn J. K. (1) odrzucit spadek 11 wrzesnia 2013 roku. Ma dwoje dzieci. Jego corka B. G.
odrzucila spadek 23 wrze$nia 2013 roku; ma dwéch synéw: S. G., ktoéry spadek odrzucil 6 marca 2014 roku i nie ma
zstepnych oraz F. G., w imieniu ktérego zlozone zostalo przez rodzicow B. iJ. G. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w
dniu 14 listopada 2014 roku przed tutejszym Sadem, przy czym wniosek o przyjecie o§wiadczenia ztozono 9 kwietnia
2014 roku, za$ wczeéniej toczylto sie postepowanie przed sgdem rodzinnym i nieletnich o zezwolenie na odrzucenie
spadku, zakonczone postanowieniem z 19 marca 2014 roku. Syn J. K. (1) A. K. nie zlozyt o§wiadczenia w przedmiocie
spadku. O $mierci spadkodawczyni dowiedzial sie jeszcze za zycia J. K. (1) (J. K. zmart 7 marca 2014 roku). O tym,
ze J. K. (1) odrzucit spadek, A. K. dowiedzial sie w dniu 25 wrzeénia 2013 roku od tutejszego Sadu w sprawie 11 (...);
jednoczeénie zatem dowiedzial sie o §mierci spadkodawczyni. Nikt nie zrzekal sie dziedziczenia. Spadkodawczyni nie
sporzadzila testamentu.

(zapewnienie spadkowe zlozone przez B. G. protokél rozprawy z 14 lutego 2018 roku k. 42 i zapis rozprawy od
00:09:17, odpisy skrocone aktu: zgony M. K. k. 13 zal. akt IT Ns 885/15, oéwiadczenia o odrzuceniu spadku: M. O. k. 3.
zal. akt I Ns 2309/15,J. K. (1) k. 2 zal. akt Il Ns 1676/13, B. G. k. 2. zal. akt I Ns 1778/13, S. G. k. 2 zal. akt Il Ns 560/14,
wimieniu F. G. k. 23 zal. akt II Ns 740/14 oraz z tychze: postanowienie z 19 marca 2014 roku k. 4 i wniosek k. 2, dowod
doreczenia- osobiScie pokwitowany przez A. K.- zawiadomienia w sprawie II Ns 1676/13 dotyczacej o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku przez J. K. (1) k. 6 zal. akt IT Ns 1676/13, oSwiadczenie A. K. k. 81, zapis protokotu rozprawy z 6
czerwca 2018 roku od 00:06:22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powolanie do spadku moze wynikaé z ustawy albo z testamentu (art. 92681 kc) Dziedziczenie ustawowe co do calosci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce
lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 92682 ke). Zgodnie z art. 93181 ke, w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy
do spadku dzieci oraz jego malzonek; dziedzicza w czeSciach rownych. Jednakze czes$é przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie do dalszych
zstepnych (art. 93182 kc). Jak wreszcie stanowi art. 1020 ke, spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony
od dziedziczenia, taj jakby nie dozyt otwarcia spadku. Termin na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie spadku wynosi
6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule swego powolania (art. 101581 kc). Chwila dowiedzenia sie o tytule powolania
jest chwila dowiedzenia sie o zgonie spadkodawcy, a w przypadku gdy inna osoba (osoby) wyprzedzaja dana osobe w
kolejnosci dziedziczenia, nadto od chwili dowiedzenia sie o tym, ze ta osoba (osoby) odrzucily spadek (ew., z innych
przyczyn nie dziedzicza, od chwili dowiedzenia sie o tej innej przyczynie). Podkresli¢ nalezy, ze osoba musi dowiedzieé¢
sie o obu tych okoliczno$ciach (zgon spadkodawcy oraz przyczynie niedziedziczenia spadku przez osobe/ osoby ja
poprzedzajaca), a zatem jezeli dowiaduje sie o nich w r6znych momentach, decyduje pézniejsza chwila.

Przekladajac ustalenia faktyczne na powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze spo$rod zstepnych spadkodawczyni
wszyscy, z wyjatkiem A. K., odrzucili spadek w terminie (oczywiscie ustalenie takie nie dotyczy prawnuka D. K., ktéry
nie dochodzil w ogdle do dziedziczenia z uwagi na dziedziczenie przez jego ojca A.).

Co do F. K., jakkolwiek o$§wiadczenie w jego imieniu przed Sadem zostalo zlozone po uplywie 6 miesiecy od dnia
odrzucenia spadku przez jego matke B. G., to termin zostal zachowany. Wniosek o przyjecie o§wiadczenia w jego
imieniu (sprawa II Ns 740/14) zostal zlozony do Sadu w dniu 9 kwietnia 2014 roku, co zgodnie z orzecznictwem
przerywa termin na zlozenie o§wiadczenia. W tym dniu jednak, liczac 6 miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku przez B. G. (tj. 23 wrze$nia 2013 roku) termin ten juz by uplynal. Nalezy jednak pamietac,
ze wczeSniej zostalo wszczete postepowanie o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu F. G. przed sadem
rodzinnym i opiekunczym. Orzecznictwo w zakresie tego, czy i jaki jest wplyw takiego postepowania na termin na
zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie spadku jest rozbiezne, gdyz prezentowane sg co najmniej 3 koncepcje: ztozenie



wniosku nie ma wplywu na termin, ztozenie wniosku zawiesza termin, ztozenie wniosku przerywa termin na ztozenie
o$wiadczenia. Sad w tym skladzie prezentuje druga z nich, a z niej wynika, ze okres od wszczecia do prawomocnego
zakonczenia postepowania przez sadem rodzinnym i opiekunczym nie podlega wliczeniu w termin 6- cio miesieczny.
Jakkolwiek Sad nie zna terminu wszczecia postepowania przed sadem rodzinnym i opiekunczym, wystarczajace dla
zachowania terminu 6- cio miesiecznego w przypadku o§wiadczenia w imieniu F. G. jest to, ze jeszcze przed uplywem
6 miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia przez B. G. (tj. 23 wrze$nia 2013 roku) zapadlo dopiero postanowienie
sadu rodzinnego i opiekunczego (tj. 19 marca 2013 roku), przy czym nie bylo ono jeszcze prawomocne, a co wiecej
postepowanie to musialo sie juz przeciez toczy¢ jaki$ czas. Nalezy zatozy¢- choé nie wynika to z akt sprawy II Ns 740/17
(nie zlozono wniosku o uzasadnienie), ze sad w tamtej sprawie umorzyt postepowanie o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia wlasnie z uwagi na to, ze rodzice F. G. zlozyli przed tym
sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w terminie.

Co do A. K, jak wskazane w stanie faktycznym, dowiedzial sie z Sadu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku o tym, ze jego
ojciec J. K. (1) odrzucil spadek po spadkodawczyni. W sprawie II Ns 1676/13 (w ktorej zarejestrowano o$wiadczenie
J. K. 0 odrzuceniu spadku) na k. 6 znajduje sie dowdd doreczenia, osobiscie pokwitowany przez A. kowalewskiego,
zawiadomienia o tym fakcie. Co wiecej, z zapewnienia zlozonego w sprawie przez siostre A. K. B. G. wynika, Ze jeszcze
przed tym, jak odrzucila spadek (co nastgpito 23 wrzesnia 2013 roku) informowala brata telefonicznie o tym ze spadek
po spadkodawczyni odrzuci. W zwigzku z brakiem o$wiadczenia, zgodnie z art. 101581 ke w brzmieniu obowiazujacym
w dacie otwarcia spadku, A. K. przyjal spadek po spadkodawczyni wprost, a wobec tego, ze jest jedynym zstepnym
spadkodawczyni, ktory spadku nie odrzucil, dziedziczy spadek w calo$ci.

Jezeli chodzi o krag osdb zainteresowanych, nalezy wskazaé, ze w zwiazku ze $miercia J. K. (1) istniala koniecznosé
zapewnienia prawidlowego kregu uczestnikow postepowania. Sad zwrdcil sie do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi o akta spraw z zarejestrowanymi oéwiadczeniami w przedmiocie spadku po nim. Z zalaczonych
akt (ITI Ns: 545/14, 761/14, (...)1 (...)) oraz tresci zapewnienia spadkowego wynika, ze spadek nie zostal odrzucony
po J. K. (1) przez D. K., ktory jest uczestnikiem postepowania.

Jesli chodzi o wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla uczestnikoéw A. i D. K., Sad ustalit je w oparciu o §1 ust. 1
i §3 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia (...) Dz.U.
z 2018 roku poz. 536.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 52081 kpc, nie znajdujac podstaw do zastosowania §2 albo §3
art. 520 kpc.



