Sygn. Akt II Ns 1202/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.
Protokolant: staz. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku O. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego D. S.
z udzialem K. S.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
D. M.

postanawia:

odmoéwié O. S. zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku przypadajacego z ustawy po D. M., synu A. i B., zmarlym w dniu 23 maja 2013 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L., z powodu bledu.

Sygnatura akt IT Ns 1202/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 12 lipca 2017 roku, O. S., dzialajgc przez swojego przedstawiciela ustawowego D. S.
wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym w 23 maja 2013 roku w L. D. M. i przyjecie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po D. M..

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawczyni jest dalsza kuzynka zmarlego w dniu 23 maja 2013 roku D.
M.. Przedstawicielka ustawowa wnioskodawczyni - K. S. zlozyla w zakreSlonym 6 — miesiecznym terminie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po wyzej wskazanym, jednakze nie podjela Zadnych czynnosSci zmierzajacych
do uzyskania zezwolenia na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu to jest na zlozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. M. w imieniu maloletniej wnioskodawczyni, a nadto nie poinformowala ojca
wnioskodawczyni o zlozonym przez siebie oswiadczeniu (wniosek k. 2 — 3).

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku przedstawiciel ustawowy maloletniej wnioskodawczyni D. S. podtrzymal
swoje stanowisko w sprawie oraz zlozyl, jako przedstawiciele ustawowi maloletniej O. S. o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. M. z powodu bledu oraz o
odrzuceniu spadku przypadajacego wnioskodawczyni z mocy ustawy po spadkodawcy (oswiadczenie k. 32).

Uczestniczka przylaczyla sie do wniosku (protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku k. 28 — 31).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. M,, syn A. M. i B. M. z domu K. zmarl w dniu 23 maja 2013 roku w L., jako kawaler. Jego matka, siostra oraz
zstepni siostry zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po wyzej wskazanym. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku



zlozyla rowniez zstepna dziadkéw — 1. B., ktorej corka jest uczestniczka a matka wnioskodawczyni — K. S. (okoliczno$é
bezsporna).

K. S. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym D. M. w dniu 18 marca 2016 roku, przed notariuszem V. S.
w Kancelarii Notarialnej w T., niniejsze o§wiadczenie zostalo zarejestrowane w rep. (...) za numerem (...) (okoliczno§é
bezsporna, na nadto wypis aktu notarialnego k. 8-10). K. S. zlozyla takowe o§wiadczenie z uwagi na znajomos¢ stanu
schedy spadkowej po D. M., w sklad ktérej wchodzily jedynie dlugi spadkowe (zeznania uczestniczki — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:25:36 — 00:25 — 57, 00:16:39 — 00:20:45).

W §3 wskazanego powyzej aktu notarialnego wskazano, iz stawajgca oSwiadcza, ze do kregu spadkobiercoéw
ustawowych po zmartym D. M. nalezy jej maloletnia cérka O. S. (wypis aktu notarialnego k. 8-10).

Matka wnioskodawczyni nie poinformowala ojca maloletniej o zZlozonym o$wiadczeniu o odrzuceniu spadku, krepujac
sie, ze problem dotyczy jej czesci rodziny. Uczestniczka nie podjela zadnych czynnoSci zmierzajacych do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej corki (zeznania uczestniczki — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:25:36 — 00:25 — 57, 00:16:39 — 00:20:45).

Ojciec maloletniej wnioskodawczyni o odrzuceniu spadku po D. M. przez malzonke dowiedzial sie podczas spotkania
rodzinnego w czerwcu 2017 roku, wowczas tez uzyskal informacje o tym, ze w kregu spadkobiercéw ustawowych
po zmarlym znajduje sie jego cérka O. S. (zeznania przedstawiciela ustawowego wnioskodawczyni — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:23:46 — 00:24:12 1 00:09:18- 00:16:39).

W dniu 12 lipca 2017 roku D. S. ztozyt do Sadu Rejonowego w Turku wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego dziecka — O. S. to jest na odrzucenie w imieniu
maloletniej spadku po zmarlym D. M. (okoliczno$é bezsporna).

Postanowieniem wydanym w dniu 25 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygnaturze III Nsm 274/17, Sad Rejonowy
w Turku, zezwolil D. S. na zlozenie w imieniu maloletniej o§wiadczania o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie
zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym D. M. oraz zezwolil D. S. na zlozenia
w imieniu maloletniej o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlym D. M. (postanowienie k. 23).

Przedstawiciele ustawowi maloletniej O. S. nie ztozyli w imieniu maloletniej w przepisanym terminie o§wiadczenia
w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku po zmarlym w dniu 23 maja 2013 roku roku D. M. (okolicznoéc
bezsporna).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej, w tym w oparciu dokumenty
zalaczone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, nie nasuwa zadnych watpliwoéci i nie zostala zakwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan
przedstawicieli ustawowych maloletniej O. S., ktore sa spojne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Whniosek maloletniej O. S. nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje odmowg zatwierdzenia wnioskodawezyni
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym w dniu
23 maja 2013 roku D. M..

Podstawe prawng przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 1019 § 2 ke.

Przepis ten stanowi, iz spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o§wiadczenia w terminie,
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W tym celu musi zlozy¢ stosowne o$wiadczenie
przed Sadem, w o$wiadczeniu tym musi jednocze$nie oSwiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca
- art. 1019 §2 k.c. Uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga



zatwierdzenia przez sad art. 1019 §3 k.c. Stosuje sie przy tym postepowaniu przepisy o wadach o$wiadczenia woli.
W mysl art. 84 §2 k.c. mozna powolywac sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby dana osoba nie
dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie postapilaby tak jak dotychczas (blad istotny). Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 ke w
zw. 7 art. 84 § 1 kc zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Z drugiej strony o bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwié wtedy, gdy brak wiedzy
o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy tez
inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okolicznoéciami sprawy" (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30
czerwca 2005 roku, sygn. IV CK 799/04; publ. OSNC 2006/5/94). W postanowieniu z 9 listopada 2012 roku (sygn.
akt IT CSK 172/12, LEX nr 1299156) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze poprzestanie na pozbawionym podstaw
przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia
uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach
o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedotozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbalo$ci a brakiem rozeznania
co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie na
wymog aktywizacji spadkobiercow celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercow po $mierci jednego z jej czlonkéw. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku

(sygn. akt IV CSK 612/11) wskazal, ze bledem istotnym spadkobiercy (art. 1019 § 2 k.c. wzw. zart. 84 § 2 k.c.) jest brak
wiedzy o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych
dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz uczestniczka postepowania K. S. wskazywala, iz nie podejmowata czynnosci
zmierzajacych do odrzucenia spadku w imieniu maloletniej majac przekonanie, iz jej corka nie znajdzie sie w kregu
potencjalnych spadkobiercow D. M. wobec zlozenia przez nig o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po wyzej wskazanym. W ocenie sadu niniejsze twierdzenia nie polegaja na prawdzie bowiem
uczestniczka sama o$wiadczyla, co znalazlo odzwierciedlenie

w sporzadzonym akcie notarialnym, w §3, iz do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlym D. M. nalezy maloletnia
wnioskodawezyni O. S.. Wskazaé przy tym réowniez nalezy, iz w doktrynie wskazuje sie na watpliwosci zwigzane z
sytuacja, gdy spadkobierca podejmie probe uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
albo od skutkéw prawnych nie zlozenia takiego o$wiadczenia, z powolaniem sie na blad co do prawa (np. brak
wiedzy o odpowiedzialnoéci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, pozostawanie spadkobiercy w
przekonaniu, ze niezlozenie o$wiadczenia woli jest rownoznaczne z odrzuceniem spadku, brak wiedzy o terminie do
odrzucenia spadku oraz o czynno$ciach, ktore nalezy podjaé celem zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku itp.).
Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Rejonowy orzekajacy w przedmiotowej
sprawie podziela i przyjmuje za wlasny, brak jest mozliwo$ci uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie zlozenia takich o§wiadczen w wyniku bledu co do prawa. Nie
ulega tez watpliwosci, Ze nie moze sie uchyli¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku
spadkobierca, ktory mylnie sadzi, ze milczac spadek odrzuca (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.”
pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki” Elzbieta Skowronska-Bocian Warszawa 2002 rok). Nalezy podkresli¢, iz na tle obecnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wprost zostala wypowiedziana teza, iz ,jedng z naczelnych regul prawnych jest, ze
nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okolicznos$ci, na ktéra mozna sie powotywac w celu usprawiedliwienia niepodjecia
dzialan, od ktorych norma prawna uzaleznia okre$lony skutek” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 roku,
IT CKN 723/00, Lex 74464). Trybunal Konstytucyjny, w uchwale z dnia 7 marca 1995 roku, (W 9/94, (...) Zb.Urz. z
1995 1., Nr 1, poz. 20) wyrazil poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym,
opiera sie na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujgcej normy prawnej — a wiec zaréwno podmioty obowigzane
do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania — znajg jej wlasSciwag tre$¢ (tzw. fikcja powszechnej



znajomoSci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze
normy tej nie znal lub rozumiatl ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Powyzsze powoduje, Ze nieznajomos$é prawa nie
stanowi okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywac w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych norma
prawna uzaleznia okreslony skutek. Znamiennym jest, ze taka zasada byla powolywana wielokrotnie w odniesieniu
do przepis6w o roznym charakterze (materialnym i procesowym) i r6znej randze (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UZ 13/97, (...) rok, z. 20, poz. 409, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1998 roku, akt IT UKN 519/97, OSNP 1999 rok, z. 1, poz. 36, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 roku, I CK 233/05, OSNC 2006 rok, z. 10, poz. 173). Taka zasade powoluje tez orzecznictwo w sprawach z zakresu
prawa pracy, charakteryzujace sie liberalnym ujmowaniem pozycji pracownika (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 1999 roku, sygn. akt I PKN 679/98, OSNP 2000 rok, Nr 7, poz. 275, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1999 roku, I PKN 429/99, OSNP 2001 rok, z. 8, poz. 265, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1975
roku, I PZP 15/75, OSNC 1976 rok, z. 3, poz. 43).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

iz D. M. zmarl 23 maja 2013 roku roku w L.. Znajac sklad spadku, ktéry po sobie pozostawil, K. S. jako zstepna
dziadkéw powolana do dziedziczenia po zmarlym z mocy ustawy, odrzucila spadek w dniu 18 marca 2016 roku.
Po tej dacie nie zainicjowala przed sadem rodzinnym postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na podjecie
czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej corki. Wniosek o wyrazenia zgody na
podjecie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej, do sadu rodzinnego zostal zlozony
dopiero w dniu 12 lipca 2017 roku.

Przedstawiciel ustawowy wnioskodawczyni — D. S. wnosil o uwzglednienie rzeczonego wniosku powolujac sie na
okoliczno$é, iz nie posiadal zadnej wiedzy o odrzuceniu spadku po zmarlym D. M. przez swoja zone a matke
wnioskodawczyni - K. S.. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 1015 ke, obowigzujacego w dacie
$mierci D. M., o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w
ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powotania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci
do czynnoS$ci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo
osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem
zawitym prawa materialnego. Nie podlega on zatem przedluzeniu ani przywroéceniu. Oznacza to, ze z chwilg jego
uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a oS§wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu nie
wywolyje zadnych skutkéw prawnych. Uplyw terminu z art. 1015 § 1 k.c. Sad uwzglednia z urzedu (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, LEX nr 1293843, ,, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Poczatek tegoz terminu liczony jest w odniesieniu do
kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on z wlasciwego, pewnego Zrodla, o tytule powolania do
spadku. Oznacza to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zar6wno co do kazdego spadkobiercy, jak i dla kazdego z
tytulow powolania. Przy dziedziczeniu ustawowym w razie dojécia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej
kolejnosci, z uwagi na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia oS§wiadczenia
przez spadkobierce dochodzacego w dalszej kolejnoSci, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie on o
odrzuceniu spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce. Jezeli spadkobierca nie ma zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego jest dzien, w ktérym o tytule jego powolania dowiedzial sie
jego przedstawiciel ustawowy. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w realiach przedmiotowej sprawy bieg
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniej O. S. rozpoczal sie w momencie kiedy
o tytule jej powolania do spadku po zmarlym D. M. dowiedzial sie jeden z jej przedstawicieli ustawowych. Zatem bieg
szeSciomiesiecznego terminu do skutecznego zlozenia w imieniu O. S. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku rozpoczat
sie w dniu 18 marca 2016 roku, woéwczas bowiem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyla jej przedstawicielka
ustawowa K. S.. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie termin z art. 1015 ke biegnie dla maloletniego



spadkobiercy — O. S., ktora jedynie dziala przez swych przedstawicieli ustawowych, a zatem nie jest to termin
przystugujacy przedstawicielom ustawowym maloletniej. W zwiazku z tym jest to jeden termin, ktory biegnie dla
maloletniej, a nie dwa rézne terminy przystugujace odrebnie kazdemu z jej przedstawicieli ustawowych. Wobec
powyzszego okoliczno$é, kiedy o tytule powolania dowiedzial sie D. S. - przedstawiciel ustawowy maloletniej jest
prawnie indyferentna. Tym samym chybione jest twierdzenie pelnomocnika wnioskodawezyni, iz poczatek biegu 6
- miesiecznego terminu na zlozenie o$wiadczen w imieniu maloletniego dziecka jest rézny, odmiennie liczony dla
kazdego z przedstawicieli ustawowych. Jak bowiem wskazano powyzsza teza ta jest niczym nie uprawniona.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz termin do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym D.
M. przez O. S., zakonczyl swdj bieg w dniu 19 wrze$nia 2016 roku. W powyzszym okresie przedstawiciele ustawowi
maloletniej nie podjeli zadnych czynnos$ci zmierzajacych do zlozenia o§wiadczenia w imieniu maloletniej o odrzuceniu
spadku po wyzej wskazanym spadkodawcy. Przedstawicielka ustawowa wnioskodawezyni - K. S. skladajac w dniu 18
marca 2016 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po D. M. zdawala sobie sprawe o powolaniu do spadku po D.
M. swojej corki O. S.. Tym samym w toku przedmiotowego postepowania nie zostaly podniesione zZadne okoliczno$ci,
ktore skutkowalyby uwzglednieniem wniosku O. S., a tym samym zatwierdzeniem uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia przez O. S. odwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu 23 maja 2013 roku D. M..

Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, iz rodzice obowiazani sa w sposob nalezyty wykonywaé swe obowigzki
obcigzajace ich wobec maloletniego dziecka. Trzeba przy tym przypomnieé, ze za ich niewlaciwe wykonywanie
ponosza oni odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec dziecka. Odpowiedzialnos¢ rodzicow za szkody wyrzadzone
dziecku jest odpowiedzialnoécia ex contractu, rodzice bowiem, wykonujac niewlasciwie swe obowigzki, wykonuja
wladze rodzicielska nienalezycie w rozumieniu art. 471 k.c.. Dotyczy to szkod, jakich dziecko moze doznaé w sferze
wykonywania pieczy nad jego osoba, jak tez w zarzadzanym przez rodzicow majatku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



