Sygn. akt IT Ns 2228/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi 1T Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. G.
Protokolant: starszy sekretarz sadowy E. T.
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. T.
z udzialem R. C. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1) ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw J. T. i R. C. (1) wchodzi:

a) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...), nalezacego do zasobéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. - 0 warto$ci 160.000 zl (sto szesédziesiat tysiecy zlotych);

b) lodéwka No F. o wartosci 250 zl (dwiescie piecdziesiat zlotych);

c) pistolet pneumatyczny o warto$ci 265 zl (dwiescie sze$édziesiat piec zlotych);

d) komputer z modemem i torbg o wartosci 350 zl (trzysta pieédziesiat zlotych);

e) kserokopiarka wartoSci 150 zl (sto piec¢dziesiat zlotych);

f) zestaw mebli M. o wartosci 150 zl (sto pieédziesiat zlotych);

g) suszarka do owocow i grzybdw o wartosci 40 zl (czterdziesci zlotych);

h) wiertarka udarowa o wartos$ci 80 zl (osiemdziesiat ztotych);

i) aparat cyfrowy o warto$ci 50 zl (pieédziesiat zlotych);

j) depilator o wartosci 100 zl (sto zlotych);

k) komoda zakupiona do mieszkania przy ul. (...) w L. o warto$ci 80 zt (osiemdziesiat zlotych);
1) szafa zakupiona do mieszkania przy ul. (...) w L. o wartoSci 70 zt (siedemdziesiat ztotych);

m) kredens zakupiony do mieszkania przy ul. (...) w L. o wartoéci 130 zl (sto trzydziesci zlotych);
n) stblikrzesla zakupione do mieszkania przy ul. (...) w L. o warto$ci 130 zt (sto trzydziesci zlotych);

0) lampa do kuchni zakupiona do mieszkania przy ul. (...) w L. o wartoéci 20 zl (dwadzieécia zlotych);



p) nagrywarka P. o wartoéci 400 zt (czterysta zlotych);

q) hantle o wartos$ci 80 zl (osiemdziesiat zlotych);

r) koldra welniana i komplet pos$cieli o warto$ci 200 zt (dwieécie zlotych);

s) aparat do mierzenia ci$nienia z zasilaczem o wartoéci 60 z} (szeSédziesiat zlotych);

t) pas wibracyjny o wartoSci 50 zl (pie¢dziesiat zlotych);

u) maszyna do szycia o warto$ci 400 zl (czterysta zlotych);

v) lodéwka turystyczna o wartosci 9o zt (dziewieédziesiat ztotych);

w) waga lazienkowa o wartoéci 20 zI (dwadzieScia zlotych);

x) lutownica o wartosci 15 zl (pietnaécie zlotych);

y) dyktafon cyfrowy o wartoSci 50 zl (pie¢dziesiat zlotych);

z) parasol przeciwsloneczny na dzialke ze stojakiem o wartoSci 60 zt (sze$cdziesiat zlotych);
aa) urzadzenie do laminowania o wartoSci 15 z (pietnascie zlotych);

bb) pilarka o wartoéci 60 zl (szeSédziesiat zlotych);

cc) plafon o wartoSci 30 zt (trzydziesci zlotych);

dd) lornetka o wartos$ci 30 z} (trzydziesci zlotych);

ee) stuchawki o wartosci 30 zt (trzydziesSci zlotych);

2) oddali¢ wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspdlnym;

3) dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw J. T. i R. C. (1) w ten sposob, ze spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego opisane w pkt. 1 a) oraz ruchomo$ci opisane w punkcie 1 b)-i) oraz k)-ee) przyznac
na wylaczna wlasno$¢ uczestnikowi R. C. (1), za$§ ruchomo$é opisang w punkeie 1 j) przyznaé¢ na wylaczna wlasnosc
wnioskodawezyni J. T.;

4) zasadzi¢ od uczestnika R. C. (1) na rzecz wnioskodawczyni J. T. kwote 1.627 z} (jeden tysiac sze$éset dwadzieécia
siedem zlotych) tytulem doplaty platng w terminie 1 (jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

5) zasadzi¢ od uczestnika R. C. (1) na rzecz wnioskodawczyni J. T. kwote 11.460,54 z} (jedenalcie tysiecy czterysta
szeStdziesiat zlotych pieédziesiat cztery grosze) tytutem rozliczenia nakladoéw poczynionych z majatku wspélnego
na majatek osobisty uczestnika platng w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

6) oddali¢ zadanie wnioskodawczyni J. T. z tytulu rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspolnego stron na
majatek osobisty uczestnika w pozostalym zakresie;

7) oddali¢ zadanie wnioskodawczyni J. T. z tytulu rozliczenia nakltadéw poczynionych z jej majatku osobistego na
majatek wspoélny stron, a takze z tytulu rozliczenia nakladow poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni
na majatek osobisty uczestnika;



8) oddali¢ roszczenie odszkodowawcze wnioskodawezyni J. T.;

9) przyznac¢ i nakaza¢ wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adw. A.
K. kwote 17.712 7l (siedemnascie tysiecy siedemset dwanascie zlotych) uwzgledniajaca podatek VAT tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni z urzedu za obie instancje.

Sygn. akt II Ns 2228/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 12 sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni J. T. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego jej
iR. C. (1) wchodza: spbldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...)
o wartoSci 200.000 zl oraz nastepujace ruchomosci: 1. lodéwka No F. o wartoéci 2.000 zl, 2. pistolet pneumatyczny o
wartoSci 530 zl, 3. komputer zmodemem i torba o wartosci 2.260 zl, 4. kserokopiarka o wartosci 220 zl, 5. zestaw mebli
M. o wartoéci 300 zl, 6. odkurzacz o wartoéci 500 zl, 7. pilarka elektryczna o warto$ci 140 zl, 8. suszarka do owocow i
grzybow o wartosSci 100 zl, 9. wiertarka udarowa o wartosci 120 zl, 10. aparat cyfrowy o wartoSci 240 zl, 11. depilator o
wartoSci 100 zl, 12. meble zakupione do mieszkania przy ulicy (...): a) komoda o wartoéci 2770 zl, b) szafa o wartoéci 100
z}, ¢) kredens do pokoju o warto$ci 390 zl, d) st6li krzesta do kuchni o wartosci 390 zl, €) lampa do kuchni o wartosci
30 zl, 13. nagrywarka P. o wartoS$ci 950 zl, 14. radiotelefon CB o wartosci 430 zl, 15. hantle o wartoéci 60 zl, 16. koldra
welniana i komplet po$cieli o warto$ci 200 zl, 17. aparat do mierzenia ci$nienia o warto$ci 120 zl z zasilaczem o wartoSci
25 z1, 18. pas wibracyjny o warto$ci 100 z1, 19. maszyna do szycia o wartoéci 400 zl, 20. lodéwka turystyczna o wartosci
120 zl, 21. waga lazienkowa o wartoéci 40 z1, 22. lutownica o warto$ci 60 zl, 23. dyktafon cyfrowy o wartoéci 100 zl,
24. parasol przeciwsloneczny na dzialke ze stojakiem o wartosci 60 zl, 25. urzadzenie do laminowania o wartoSci 60
z}, 26. podkaszarka o warto$ci 120 zl, 27. pilarka o wartos$ci 80 zl, 28. plafon o wartosci 50 zl, a takze naklad z majatku
wspolnego na majatek odrebny uczestnika o warto$ci 400 zt w postaci zaplaty mandatu karnego uczestnika. Warto$c
ruchomoéci wskazanych w punkcie II. 1-28 wniosku J. T. okre§lila na kwote 10.545 zl, za$ warto$¢ calego majatku
wspolnego na kwote 210.945 zl. Wnioskodawczyni zadala dokonania podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze
skladniki opisane w pkt I i IT — 1-28 wniosku przyznaé uczestnikowi ze splata na rzecz wnioskodawczyni w kwocie
105.472,50 zt. Nadto zadala zwolnienia jej od kosztéw sadowych w calosci. W uzasadnieniu podniosla, ze wszystkie
przedmioty z pkt I i IT wniosku zostaly nabyte podczas trwania malzenstwa, a obecnie sa w wylacznym posiadaniu
uczestnika. J. T. odwiadczyla, ze strony posiadaly rowne udzialy w majatku wspdlnym.

(wniosek k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2010 roku Sad zwolnil wnioskodawczynie od oplaty sadowej od wniosku oddalajac
wniosek J. T. o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie, a takze oddalajac jej wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 40)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o ustalenie, ze w sklad majatku objetego wspolno$cig ustawowa malzenska
wchodza ruchomoéci: 1. lodowka No F. o wartosci 800 zl, 2. pistolet pneumatyczny o wartoéci 300 zl, 3. komputer
z modemem i torbg o warto$ci 400 zl, 4. kserokopiarka o warto$ci 150 zl, 5. zestaw mebli M. o warto$ci 200 zl, 6.
suszarka do owocow i grzybow o wartoéci 50 zl, 7. wiertarka udarowa o wartosci 80 zl, 8. aparat cyfrowy o wartosci
240 zl, 9. depilator o wartos$ci 100 zl, 10. komoda o warto$ci 150 zl, 11. szafa o warto$ci 80 zl, 12. kredens o wartoSci
200 zl, 13. stol i krzesla o wartoSci 250 zl, 14. lampa do kuchni o wartosci 30 zl, 15. nagrywarka P. o wartoSci 500
z}, 16. hantle o wartoéci 50 zl, 17. koldra welniana z kompletem poscieli o wartoéci 200 zl, 18. aparat do mierzenia
ci$énienia z zasilaczem o wartoéci 120 zl, 19. pas wibracyjny o warto$ci 100 zl, 20. maszyna do szycia o wartosSci 400
zl, 21. lodéwka turystyczna o wartosci 70 zl, 22. waga lazienkowa o wartoéci 15 z1, 23. lutownica o wartosci 60 zl,
24. dyktafon cyfrowy o wartosci 100 zl, 25. parasol przeciwstoneczny na dzialke ze stojakiem o warto$ci 60 zl, 26.
urzadzenie do laminowania o warto$ci 30 zl, 27. pilarka o wartoéci 50 zl, 28. plafon o wartosSci 30 z},29. obraczki o



warto$ci 800 zl, 30. pieniagdze w kwocie 2.000 zl, 31. serwis obiadowy na sze$¢ oséb o wartoSci 250 zl, 32. naczynie
zaroodporne o wartosci 150 zl, 33. garnek emaliowany 10 1 o warto$ci 100 zl, 34. komplet sztuécdé6w na sze$¢ oséb o
wartoSci 80 zl, 35. dwa wazony krysztalowe o wartoS$ci 100 zt.

Ponadto R. C. (1) zglosil do rozliczenia wierzytelno$¢ w wysokosci 35.000 zl z tytulu naklad6w poczynionych z majatku
wspdlnego na majatek osobisty uczestnika. Zadat dokonania podziatu zgloszonych przez niego skladnikéw majatku
poprzez przyznanie wnioskodawczyni sktadnikow wskazanych w pkt. 2, 4, 5, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 25,
30, 31, 32, 33, 34, 35, jednej obraczki o warto$ci 400 zl, a na rzecz uczestnika skladnikéw wskazanych w pkt. 1, 3, 6,
7,10, 12, 15, 18, 21, 22, 26, 27, 28, jednej obraczki o warto$ci 400 zl. oraz wierzytelnoSci z tytulu naktadéw z majatku
wspodlnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 35.000 zl. Ponadto uczestnik zadal rozliczenia kwoty 50.000 zl.
tytulem naktadu poczynionego z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny w postaci zaciagnietego przez
uczestnika kredytu na wykup mieszkania. W konsekwencji R. C. (1) zadal zasadzenia od wnioskodawczyni na swoja
rzecz kwoty 8.752,50 zl tytulem splaty, wynikajacej z rozliczenia przyznanych na rzecz wnioskodawezyni i uczestnika
ruchomoSci oraz rozliczenia nakladu uczestnika na majatek wspolny w kwocie 50.000 zl (réznica miedzy 25.000 zl
—16.247,50 z}).

W uzasadnieniu pelnomocnik uczestnika wyjasnil, ze odkurzacz, pilarke i radiomagnetofon sprzedano w czasie
trwania malzenstwa. Aparat cyfrowy, depilator, maszyna do szycia, koldra z kompletem poscieli zostaly zabrane przez
wnioskodawczynie, natomiast podkaszarka nalezy do rodzicow uczestnika. Zaprzeczyt, aby w sktad majatku objetego
wspolnoscig wehodzilo spotdzieleze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy
(...) o wartoSci 200.000 zt., gdyz prawo to zostalo nabyte przez uczestnika w zamian za przystugujace mu prawo do
lokalu numer (...) polozonego w L., przy ulicy (...) na podstawie umowy zamiany, a wiec stanowi ono jego majatek
osobisty. Wyjasnil, Zze poza lokalem przy ulicy (...) uczestnikowi przystugiwalo spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) stanowiace jego majatek osobisty. Na sfinansowanie zamiany lokali i
pokrycie wkladu w lacznej kwocie 165.000 z} uczestnik przeznaczyl kwote 100.000 z} uzyskang ze sprzedazy lokalu
numer (...) przy ulicy (...), a nadto kwoty: 50.000 zl otrzymane w darowiznie od rodzicow oraz 20.000 zl z kredytu
w (...) Bank S.A.1i50.000 zl z pozyczki w (...) przy czym kwote pozyczki w (...) Banku w wysokoSci 50.000 zl splacil
jednorazowo z wlasnych §rodkow, zas kwote 20.000 zl splaca jego obecna zona, M. C.. Uczestnik podniost nadto, ze
udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym sa réwne. Wskazal, ze faczna warto$é ruchomosci zgloszonych do
podzialu stanowi kwote 43.295 zl, natomiast rzeczy przyznanych na rzecz uczestnika kwote 37.895 zl, za$ na rzecz
wnioskodawczyni 5.400 zL. Wobec czego zadal zasadzenia na rzecz wnioskodawezyni z tego tytulu splaty w kwocie
16.247,50 zl. Uczestnik nie odniost sie do zgloszonego przez wnioskodawczynie do rozliczenia nakladu z majatku
wspolnego na majatek odrebny uczestnika o warto$ci 400 zt w postaci zaptaty mandatu karnego uczestnika.

(odpowiedz na wniosek k. 71-80)
Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 roku Sad ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 116)

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2011 roku wnioskodawczyni poza sktadnikami wskazanymi dotychczas, wniosla nadto
o ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego wchodza: a. naklad z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika
stanowiacy splate kredytu zaciagnietego przez uczestnika na zakup w dniu 5 maja 2004 roku samochodu marki T.
(...), b. naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty w postaci kosztéw przegranego przez uczestnika procesu
w sprawie XI P 1325/05, c. naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika o wartosci 1.338,47 zt z
tytulu kosztéw remontu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L., przy ulicy (...), w tym 838,47 z} to koszty
urzadzen i materialow, a 500 zl wynagrodzenie wykonawcy, d. naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspolny w kwocie: 669,40 zt z tytulu zwroconej nadplaty w podatku dochodowym za 2003 rok, 6.000
zl z tytulu ceny uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci stanowiacych majatek osobisty wnioskodawczyni, 1.000 z} z
tytulu wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni za styczenn 2004 roku wplacone na wspoélny rachunek bankowy
stron, e. naklad z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika w kwocie 1.000 zl stanowigcy



réwnowartoéé 20 m” glazury i 8 m® terakoty wykorzystanej do remontu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L., przy ulicy (...), f. pieniadze w kwocie 1.308 z} stanowiacej nadplate z rozliczenia podatku w 2007 roku, ktore
przejal uczestnik. Ponadto wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kwoty 19.731,18 zl z
tytulu réznicy pomiedzy wydatkami ponoszonymi przez wnioskodawczynie na mieszkanie po nakazaniu jej w dniu
23 pazdziernika 2007 roku opuszczenia lokalu przy ulicy (...) przez uczestnika, a wydatkami, jakie poniostaby gdyby
do powyzszego nie doszlo. Wyjasnila, ze czynsz za mieszkanie przy ulicy (...) wynosil kwote 378,43 zl miesiecznie.
Przypadajaca na wnioskodawczynie polowa czynszu, gdyby mieszkala w lokalu, wynosilaby miesiecznie 189,21 zl, za$s
za okres od listopada 2007 roku do chwili obecnej (42 miesigce x 189,21 z) kwote 7.946,82 zt. Wnioskodawczyni
do stycznia 2011 roku miesiecznie placila za hotel 672 z1, od lutego 2011 roku — 735 zL Przez 42 miesiace zaplacila
lgcznie za hotel kwote 27.678 zl. Niniejszym wnioskiem dochodzi réznicy miedzy kwotg 27.678 zl, a 7.946,82
z}. Wnioskodawczyni podtrzymala twierdzenie, ze lokal mieszkalny stanowi majatek wspdlny, m. in. dlatego, ze
uczestnik przedstawil dowody wplat jedynie na kwote 56.421 z1. W ocenie wnioskodawczyni uczestnik nie udowodnit
zaciagnietych przez niego pozyczek. Wnioskodawczyni oswiadczyla, ze serwis obiadowy, naczynie zaroodporne,
garnek emaliowany, komplet sztu¢coéw oraz wazony krysztalowe to przedmioty nabyte przez wnioskodawczynie przed
powstaniem wspolno$ci ustawowej, zatem stanowiace jej majatek osobisty. Zaprzeczyla, jakoby zabrala jakiekolwiek
przedmioty poza stanowigcymi jej wlasno$¢: garnkiem emaliowanym, kompletem sztuécoOw na sze$é osob oraz dwoma
wazonami. Podala, ze w posiadaniu uczestnika pozostaje naczynie zaroodporne i serwis obiadowy. Zaprzeczyla, aby w
czasie trwania zwigzku malzenskiego sprzedano odkurzacz, pilarke i radiomagnetofon CB — za$ kwota tych sktadnikow
powinna zostaé¢ wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Przyznala, ze po orzeczeniu rozwodu zabrata zestaw do
kawy bedacy prezentem od rodzicow, starg maszyne do szycia i stary aparat fotograficzny. Aparat cyfrowy i maszyna
do szycia wymienione we wniosku to zupelnie inne przedmioty, ktére strony kupily w czasie trwania wspoélnoéci i s
w posiadaniu uczestnika, tak jak depilator i koldra z kompletem poscieli. Zaprzeczyla, jakoby podkaszarka nalezala
do rodzicow uczestnika. Wyjasnila, ze poduszki byly na dzialce i oddano je bezdomnym.

(pismo przygotowawcze k. 133-144)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni oswiadczyl, ze miedzy uczestnikami nie ma
sporu co do ruchomo$ci wymienionych w pkt. IT wniosku za wyjatkiem podkaszarki i pilarki (pkt. 26 i 27). Os§wiadczyl,
ze wnioskodawczyni nie zabrala zadnej bizuterii w tym obraczek. Wyjasnil, Ze wnioskodawczyni posiadala aparat
fotograficzny analogowy (...), ktory nalezal do jej majatku odrebnego i ktory zostat przez nig zabrany. Natomiast
we wniosku zostal wskazany aparat cyfrowy, ktory zostal nabyty w trakcie malzenstwa. Identyczna uwaga dotyczy
maszyny do szycia. Pierwszg maszyne wnioskodawczyni kupila za kredyt dla mlodych malzenistwa w 1979 r. — byl to
Lucznik. Ta maszyna wchodzila w sktad majatku odrebnego wnioskodawczyni i zostala przez nig zabrana. Natomiast
nowa maszyna zakupiona wspoélnie z mezem pozostala w mieszkaniu. Pelnomocnik wnioskodawczyni podnidst, ze
ruchomosci wymienione w pkt. 1.1.31 do 1.1.35 odpowiedzi na wniosek naleza do majatku odrebnego wnioskodawczyni
i zostaly zabrane przez wnioskodawczynie. Pelnomocnik uczestnika potwierdzil, ze ruchomo$ci wymienione w pkt. IT
za wyjatkiem pkt. 26 i 27 wchodza w sklad majatku wspdlnego stron. Potwierdzil, ze ruchomos$ci wymienione w pkt.
1.1.31 do 1.1.35 naleza do majatku odrebnego wnioskodawczyni i zostaly zabrane przez wnioskodawczynie.

(protokot rozprawy k. 212-220)

W pidmie z dnia 29 czerwca 2011 roku pelnomocnik uczestnika wyjasénil, ze uczestnik przed zawarciem zwiazku
malzenskiego dysponowal kwota 17.000 zl pochodzgcg ze sprzedazy dwbch samochodow. Kolejny pojazd T. (...) nabyl
w maju 2004 roku, na zakup, ktérego zaciagnal kredyt. Splata kredytu pochodzila ze §rodkow z majatku osobistego
uczestnika, wobec czego rowniez ten pojazd stanowi jego majatek osobisty. Zaprzeczyl, jakoby zostal dokonany naklad
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika o wartosci 1.388,47 zt z tytulu kosztéw remontu lokalu numer
(...) przy ulicy (...) wskazujac, iz jako kwote takiego nakladu mozna przyja¢ jedynie 838,47 z. Zdaniem pelnomocnika
wnioskodawczyni nie udowodnita, na jakiej podstawie domaga sie uznania nakladu w kwocie 550 zt. Oswiadczyl, ze
kwota 669,40 zl z tytulu nadplaty w podatku dochodowym za 2003 rok, zostala przekazana przez wnioskodawczynie
na rzecz jej corki po odebraniu przekazu pocztowego. Pelnomocnik zaprzeczyl, aby ze sprzedazy swoich ruchomoéci



uczestniczka otrzymala kwote 6.000 zl i wniosla ja do majatku wspolnego. Przyznal, ze wnioskodawczyni sprzedala
swojej siostrze meble i sprzety AGD, jednakze uzyskatla z tego tytulu kwote okoto 2.000 zl, ktéra zostala przekazana na
pokrycie kosztéw przeprowadzki i oplacenie transportu. Kwota 1.000 zl z tytulu wynagrodzenia za prace wplacona na
wspolny rachunek stanowi ich majatek wspdlny. Zaprzeczyl, jakoby wnioskodawczyni dokonata naktadu ze swojego

majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 1.000 z} w postaci 20 m” glazury i 8 m” terakoty w
zwigzku z remontem lokalu mieszkalnego numer (...). Wyjasnil, ze glazura byla materialem II gatunku. Pomieszczenie
bylo male, za$ do jego prac nie mozna bylo uzy¢ wiecej niz 8-10 m” glazury i 0,25 m” terakoty. Potwierdzil, ze na
wspolne konto zostala przekazana nadplata w podatku za rok 2007, jednakze wynika ona z zarobkéw uzyskanych przez
malzonkéw, wobec czego objeta jest wspdlnosScia ustawowa. Ponadto, pelnomocnik wyjasnil, ze zasada obligatoryjnej
i przymusowej wspo6lnosci spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego odnosila sie do oceny skutkow
nabycia tego prawa przed 24 kwietnia 2001 roku. Obecnie podstawg oceny przynalezno$ci malzonkéw do prawa sg
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W niniejszej sprawie to uczestnik dysponowal wiekszoécia §rodkow
niezbednych na nabycie prawa do lokalu. Jednocze$nie pelnomocnik o$§wiadczyt, iz wnioskodawczyni dobrowolnie
opuscila lokal mieszkalny wraz ze swoimi ruchomoéciami i dokumentami. Ponadto miala stale dostep do lokalu i
mogla swobodnie odbiera¢ znajdujace sie w nim przedmioty. Dlatego tez brak jest podstaw do ponoszenia przez
uczestnika kosztéw zamieszkiwania przez J. T. w hotelu. Jednocze$nie od tego czasu to uczestnik ponosi wszelkie
oplaty za mieszkanie.

(pismo pelnomocnika uczestnika k. 233-239)

W piémie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, iz wbrew twierdzeniom uczestnika
splata kredytu na zakup pojazdu marki T. (...) nie nastgpila z jego majatku osobistego. Uczestnik mdg} jedynie
dysponowa¢ kwota okolo 5.000 zt., dlatego tez na zakup pojazdu zaciggnieto kredyt w kwocie 15.845,66 zl, ktory
w calo$ci splacono w trakcie trwania malzenstwa. Uczestnik nie wykazal, aby dysponowal kwota wyzsza niz 5.000
zl. Pelnomocnik J. T. zaprzeczyl, aby nadplata w podatku za 2003 rok zostala przekazana coérce wnioskodawczyni.
Ponadto powyzsza kwota stanowila rozliczenie dochodéw za okres przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej. Wnioskodawczyni przyznala, ze nadplata w podatku dochodowym za 2007 roku w kwocie 1.308 z}
stanowi majatek wspdlny, ktéra to kwote w caloSci przejal uczestnik. Ponadto J. T. rozszerzyta zadanie zaplaty
réznicy pomiedzy wydatkami ponoszonymi przez wnioskodawczynie na mieszkanie po opuszczeniu lokalu o kolejne
5 miesiecy, czyli o kwote 2.728,95 zl. Oswiadczyla, iz dokonywala na konto uczestnika wplat kwot po okolo 400 zl na
splate zakupionego pojazdu marki T..

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 334-339)

W pi$mie z dnia 30 listopada 2011 roku pelnomocnik uczestnika zaprzeczyl, aby wplaty dokonywane przez
wnioskodawczynie w kwotach po 500 zl miesiecznie dokonywane byly na splate kredytu. Zdaniem uczestnika byly
one dokonywane na biezgce potrzeby, oplaty czynszowe i eksploatacyjne oraz wydatki na zywno§é, czy leki. R. C. (1)
przyznal, Ze pobral kwote nadplaty za 2003 rok i przeznaczyl w caloéci na biezace potrzeby rodziny.

(pismo pelnomocnika uczestnika k. 375-378)

W pi$mie z dnia 11 maja 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal wniosek wnoszac o ustalenie, ze w
sklad majatku wspolnego jej i R. C. (1) wchodza: 1. spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ulicy (...) o wartoéci 200.000 zl, IT ruchomosci: 1. lodéwka No F. o warto$ci 2.000 zl, 2. pistolet
pneumatyczny o warto$ci 530 zl, 3. komputer z modemem i torba o wartoSci 2.260 zl, 4. kserokopiarka o wartoéci
220 zl, 5. zestaw mebli M. o wartoéci 300 zl, 6. odkurzacz o wartosci 500 zl, 7. pilarka elektryczna o wartosci 140
z}, 8. suszarka do owocow i grzybow o warto$ci 100 zl, 9. wiertarka udarowa o wartos$ci 120 zl, 10. aparat cyfrowy o
wartosci 240 zl, 11. depilator o warto$ci 100 zl, 12. meble zakupione do mieszkania przy ulicy (...) w L.: a. komoda
o wartoSci 270 zl, b. szafa o warto$ci 100 zl, c. kredens do pokoju o wartoSci 390 zl, d. st6t i krzesta do kuchni o
wartoSci 390 zl, e. lampa do kuchni o warto$ci 30 zl, 13. nagrywarka P. o warto$ci 950 zl, 14. radiotelefon CB o wartoSci
430 zk, 15. hantle o wartoéci 60 zl, 16. koldra welniana i komplet poScieli o warto$ci 200 zl, 17. aparat do mierzenia



ci$nienia o warto$ci 120 zl z zasilaczem o wartoSci 25 zl, 18. pas wibracyjny o warto$ci 100 zl, 19. maszyna do szycia
o warto$ci 400 zl, 20. lodéwka turystyczna o wartosci 120 zl, 21. waga lazienkowa o wartoSci 40 zl, 22. lutownica o
wartoSci 60 zl, 23. dyktafon cyfrowy o wartoSci 100 zl, 24. parasol przeciwsloneczny na dzialke ze stojakiem o wartoSci
60 zl, 25. urzadzenie do laminowania o warto$ci 60 zl, 26. podkaszarka o wartosci 120 zl, 27. pilarka o wartosci
80 zl, 28. plafon o wartosci 50 zl, IT1. naklady z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika o wartosci 400
z} w postaci zaplaty mandatu karnego uczestnika, IV. naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika
stanowiacy splate kredytu zaciagnietego przez uczestnika w dniu 5 maja 2004 roku na zakup samochodu markiT. (...)
w kwocie 22.082,60 zl, V. naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika o wartosci 1.338,47 zl z tytutu
kosztow remontu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L., przy ulicy (...), VI. naklad z majatku osobistego
wnioskodawezyni na majatek wspdlny w kwocie: 669,40 zt z tytulu zwrdconej nadplaty w podatku dochodowym za
2003 rok, 6.000 zl z tytulu ceny uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci stanowigcych majatek osobisty wnioskodawczyni,
1.000 zl z tytulu wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni za styczen 2004 roku wplacone na wspoélny rachunek
bankowy stron, VII naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika w kwocie 1.000

z} stanowigcy rownowarto$é 20 m” glazury i 8 m” terakoty wykorzystanej do remontu lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ulicy (...), VIII stanowigce majatek wspélny $rodki pieniezne w kwocie 1.308 zt z tytulu
nadplaty wnioskodawczyni w podatku dochodowym za 2007 rok, ktéra zostala przelana przez Urzad Skarbowy w dniu
4 czerwca 2008 roku na rachunek (...) i przejeta w caloSci przez uczestnika, IX stanowigce majatek wspolny $rodki
pieniezne w kwocie: a. 2.000 z} ze sprzedazy samochodu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), b. 5.300 z}
ze sprzedazy samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ¢. 8.300 zl ze sprzedazy samochodu marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), X. stanowigce majatek wspolny srodki pieniezne w kwocie 5.504,81 zl przekazane
z rachunku uczestnika w czasie trwania wspo6lnos$ci ustawowej na rachunek M. S., XI. stanowigce majatek wspdlny
srodki pieniezne w kwocie 103.178,38 zl pobrane przez uczestnika z rachunku (...) prowadzonego przez (...) Bank (...)
Oddzial w L.. Laczna warto$é ruchomosci 1-28 wynosi 10.545 z}, nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika wymienionych w pkt ITI — V wynosi kwote 23.821,07 zl, nakladdéw z majatku osobistego wnioskodawczyni
na majatek wspolny pkt VI wynosi 7.669,40 zl, nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty
uczestnika pkt VII wynosi 1.000 zl, stanowiacych majatek wspélny srodkow pienieznych pkt VIII-XI wynosi 125.591,19
z}. Caly majatek wspdlny stanowi kwote 359.957,26 zl. Wnioskodawczyni zadata dokonania podzialu majatku w ten
sposob, ze skladniki opisane w pkt I, IT 1-28, VIII-XI przypadna na wylaczna wlasno$¢ uczestnika z jednoczesnym
zasadzeniem od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 196.426,37 zt. splaty tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspélnym. Ponadto, zadala zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz kwoty 26.826,45 zl z tytulu roéznicy
pomiedzy wydatkami ponoszonymi przez wnioskodawczynie na mieszkanie po nakazaniu opuszczenia jej mieszkania
przy ulicy (...) przez uczestnika, a wydatkami, jakie poniostaby gdyby do tego nie doszlo, za okres od listopada 2007
roku do maja 2012 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 678-683)

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o uzupelienie skladnikow
majatku wspodlnego poprzez dodanie do wykazu wnioskodawczyni uzywanej pralki automatycznej, nowego zlewu
aluminiowego dwukomorowego, lornetki, duzych stuchawek.

(protokét rozprawy k. 714-715)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad zwolnil wnioskodawczynie z zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego do spraw wyceny ruchomosci.

(postanowienie k. 730)

W pi$mie z dnia 1 marca 2013 roku pelnomocnik uczestnika podal, ze pralka automatyczna zostala zakupiona
przez uczestnika jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, zlew dwukomorowy aluminiowy uczestnik nabyt
po ustaniu wspolnoSci ustawowej, a poprzedni zlew uzywany przez bylych malzonkoéw z uwagi na zuzycie uczestnik
wyrzucit.



(pismo pelnomocnika uczestnika k. 755-758)

W piémie z dnia 18 marca 2013 roku pelnomocnik uczestnika kwestionowal wskazana przez wnioskodawczynie
warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W ocenie uczestnika warto$c tego prawa nie przekracza kwoty
160.000 zl.

(pismo pelnomocnika uczestnika k. 762)

W piémie z dnia 21 maja 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni przylaczyl sie do stanowiska uczestnika w
zakresie wartoSci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu okreslonej na kwote 160.000 zl. Zglosil jako skladnik
majatku wspodlnego odkurzacz o wartosci 500 zl, ktory uczestnik sprzedal siedem miesiecy po opuszczeniu przez
wnioskodawczynie mieszkania.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 768)

W pidmie przygotowawczym z dnia 8 lipca 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal warto$¢ nakltadu z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika stanowiacy koszt przegranego przez uczestnika procesu w sprawie
XI P 1325/05 na kwote 270 zl. Zmodyfikowal stanowisko w przedmiocie kwoty 1.308 zt wskazujac, iz z tej kwoty
do majatku wspolnego moze zostaé zaliczone tylko 163 zl, pozostala nadplata w zakresie kwoty 1.145 zl powstata
z tytulu ulgi rodzicielskiej przystlugujacej wnioskodawczyni na wychowywanie jej corki. Kwota ta zostala w catosci
zabrana przez uczestnika w 2008 roku, kiedy strony nie mieszkaly juz razem. Kwota 163 zt stanowi zatem skladnik
majatku wspolnego, za$ 1.145 zl to majatek osobisty wnioskodawczyni. Pelnomocnik wnioskodawczyni rozszerzyl
kwote z tytulu réznicy pomiedzy wydatkami ponoszonymi przez wnioskodawczynie na mieszkanie po nakazaniu jej
opuszczenia mieszkania przy ulicy (...), przez uczestnika, a wydatkami, jakie poniostaby gdyby do tego nie doszlo o
kolejne okresy, od czerwca 2012 roku do czerwca 2013 roku o kwote 7.095,27 zt do kwoty 33.921,72 zk. Pelnomocnik
wnioskodawczyni sprecyzowal, ze w sktad majatku wspolnego J. T. i R. C. (1) wchodza: 1. spéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o wartoSci 160.000 zl, IT ruchomoéci: 1.
lodéwka No F. o wartoSci 250 zl, 2. pistolet pneumatyczny o warto$ci 265 zl, 3. komputer zmodemem i torbg o wartoSci
350 zl, 4. kserokopiarka o wartoS$ci 150 zl, 5. zestaw mebli M. o wartosci 300 zl, 6. odkurzacz o wartoéci 500 zl, 7. pilarka
elektryczna o wartoéci 140 zl, 8. suszarka do owocow i grzybow o warto$ci 40 z1, 9. wiertarka udarowa o warto$ci 80 zl,
10. aparat cyfrowy o wartoéci 50 zl, 11. depilator o warto$ci 100 zl, 12. meble zakupione do mieszkania przy ulicy (...):
a. komoda o wartoéci 80 zl, b. szafa o wartoéci 70 zl, c. kredens do pokoju o wartos$ci 130 zl, d. st6li krzesta do kuchni o
warto$ci 130 zl, e. lampa do kuchni o warto$ci 20 z1, 13. nagrywarka P. o warto$ci 400 z1, 14. radiotelefon CB o wartos$ci
430 zl, 15. hantle o wartos$ci 80 zl, 16. koldra welniana i komplet poScieli o wartoSci 200 zl, 17. aparat do mierzenia
ci$nienia z zasilaczem o wartosci 60 zl, 18. pas wibracyjny o wartoéci 50 zl, 19. maszyna do szycia o wartoéci 400 zl, 20.
lodéwka turystyczna o warto$ci 9o zl, 21. waga tazienkowa o warto$ci 20 z1, 22. lutownica o wartoéci 15 z1, 23. dyktafon
cyfrowy o wartoSci 50 zl, 24. parasol przeciwsloneczny na dzialke ze stojakiem o wartoSci 60 zl, 25. urzadzenie do
laminowania o wartoS$ci 15 zl, 26. podkaszarka o wartoéci 120 zl, 27. pilarka o wartoSci 60 zl, 28. plafon o wartoSci
30 z1, 29. pralka automatyczna o wartoéci 300 zl, 30. zew aluminiowy dwukomorowy o wartosci 70 zl, 31. lornetka
o wartos$ci 30 zl, 32. shuchawki o wartosci 30 zl., czyli ruchomosSci o lacznej wartosci 5.165 zl., I11. naklad z majatku
wspolnego na majatek odrebny uczestnika o wartosSci 400 zl w postaci zaplaty mandatu karnego uczestnika, IV. naklad
z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika stanowiacy splate kredytu zaciggnietego przez uczestnika w
dniu 05 maja 2004 roku na zakup samochodu marki T. (...) w kwocie 22.082,60 zl, V. naklad z majgtku wspodlnego
na majatek osobisty uczestnika stanowiacy koszty przegranego przez uczestnika procesu w sprawie XI P 1325/05 w
kwocie 270 zl, VI. naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika o wartosci 1.338,47 zl z tytulu kosztow
remontu lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L., przy ulicy (...), czyli naklady o lacznej wartosSci 24.091,07
z}., VII. stanowigce majatek wspolny Srodki pieniezne w kwocie 163 z1 z tytulu nadplaty wnioskodawczyni w podatku
dochodowym za 2007 rok, ktora zostala przelana przez Urzad Skarbowy w dniu 04 czerwca 2008 roku na rachunek
(...), i przejeta w caloSci przez uczestnika, VIII. stanowiace majatek wspolny Srodki pieniezne w kwocie: a. 2.000 zi
ze sprzedazy samochodu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), b. 5.300 zt ze sprzedazy samochodu marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), c. 8.300 zl ze sprzedazy samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),



przejete w caloéci przez uczestnika, IX. stanowiace majatek wspolny $rodki pieniezne w kwocie 5.504,81 zt przekazane
z rachunku uczestnika w czasie trwania wspoélnosci ustawowej na rachunek M. S., X. stanowigce majatek wspdlny
srodki pieniezne w kwocie 103.178,38 zl pobrane przez uczestnika z rachunku (...) prowadzonego przez (...) Bank
(...) Oddzial w L.. Jako laczng warto$¢ aktywdéw wnioskodawczyni wskazala kwote 313.702,26 zl. Ponadto zglosila
do podziatu XI. naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny w kwocie: a. 669,40 zt z tytulu
zwroconej nadptaty w podatku dochodowym za 2003 rok, b. 6.000 z} z tytulu ceny uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci
stanowigcych majatek osobisty wnioskodawczyni, c. 1.000 zl z tytulu wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni
za styczen 2004 roku wplacone na wspo6lny rachunek bankowy stron. Ponadto wnioskodawczyni zadala ustalenia:
XII. nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika w kwocie 1.000 z} stanowiacy

réwnowartoéé 20 m” glazury i 8 m® terakoty wykorzystanej do remontu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L., przy ulicy (...), XIII. ustalenia, ze Srodki pieniezne w kwocie 1.145 zl z tytulu nadplaty wnioskodawczyni w
podatku dochodowym za 2007 rok, ktdra zostala przelana przez Urzad Skarbowy w dniu 04 czerwca 2008 roku na
rachunek (...), i przejeta w caloéci przez uczestnika, stanowi majatek osobisty wnioskodawczyni. W tak ustalonym
stanie wnioskodawczyni zadala: okreélenia warto$ci majatku wspolnego na kwote 306.032,86 zt. W ramach podzialu
majatku zgdala przyznania uczestnikowi skltadnikéw okreélonych w pkt I'i II 1-32, zasgdzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 193.445,73 zl., jako splaty tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty
33.921,72 zl tytulem r6znicy pomiedzy wydatkami poniesionymi przez wnioskodawczynie na mieszkanie po nakazaniu
jej opuszczenia mieszkania przy ulicy (...), przez uczestnika, a wydatkami, jakie poniostaby, gdyby do tego nie doszlo
za okres od listopada 2007 roku do czerwca 2013 roku z ustawowymi odsetkami od kwot: a. 19.731,18 zl od dnia 26
kwietnia 2011 roku, b. 2.728,95 zl od dnia 14 wrze$nia 2011 roku, c. 4.366,32 zl od dnia 14 maja 2012 roku, d. 7.095,27
zl od dnia 9 lipca 2013 roku - zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1.000 z} z tytutu nakladu z

majatku osobistego wnioskodawezyni na majatek osobisty uczestnika stanowigcego rownowartoéé 20 m” glazury i 8

m? terakoty wykorzystanej do remontu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L., przy ulicy (...) z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty
1.145 zt z tytulu nadplaty wnioskodawczyni w podatku dochodowym za 2007 rok, ktora zostala przelana przez Urzad
Skarbowy w dniu 04 czerwca 2008 roku na rachunek (...), i przejeta w caloéci przez uczestnika, stanowiaca majatek
osobisty wnioskodawczyni z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty.

(pismo przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawczyni k. 781-786)

W piémie z dnia 23 lipca 2013 roku pelnomocnik uczestnika zadal: 1. ustalenia stanu majatku zgodnie z pismem
z dnia 11 stycznia 2011 roku w uwzglednieniem, iz mieszkanie stanowi majatek osobisty uczestnika, 2. ustalenia,
iz udzial uczestnika w majatku wspoélnym wynosi 3/4, a wnioskodawczyni 1/4, 3. rozliczenia naktadéw uczestnika
z majatku osobistego na majatek wspolny zgodnie z pismem z dnia 11 stycznia 2011 roku. Uzasadniajac zadanie
ustalenia nier6wnych udzialow pelnomocnik podal, iz uczestnicy nie posiadali wspoélnych dzieci. W trakcie trwania
malzenstwa wnioskodawczyni mniej zarabiala, nie podjeta zadnej dodatkowej pracy. Wnioskodawczyni pracowala w
trybie zmianowym w duzej odlegloéci od miejsca zamieszkania. Zatrudnienie podjela wylgcznie za namowa uczestnika
i nie starala sie o lepiej platna posade. Wnioskodawczyni w domu bywala znacznie rzadziej niz uczestnik, na ktéorym
spoczywal szereg domowych obowiazkoéw w zakresie przekraczajacym réwny ich podzial miedzy oboje malzonkow.
Jednocze$nie uczestnik bedgc rencistg staral sie mimo przeciwwskazan zdrowotnych maksymalnie wykorzystaé
zachowane zdolnoéci do zarobkowania na rzecz obojga malzonkéw. Wnioskodawczyni przekazywala kilkusetzlotowe
kwoty na rachunek uczestnika, z ktérych wiekszo$¢ przeznaczana byla na potrzeby jej corki i niewielka cze$¢ kosztow
eksploatacyjnych. Dochody wnioskodawczyni nie pozwalaly na zebranie wspolnych oszczedno$ci. Wnioskodawczyni
niewiele wniosla do malzenstwa. Mieszkanie jak rowniez samochdd, stanowily majatek osobisty uczestnika. Zdaniem
pelnomocnika R. C. (1) to uczestnik finansowal zakupy dla domu wprawdzie ze Srodkéw wspdlnych, ktore jednak
rzeczywiscie byly efektem pracy samego uczestnika. Od 2007 roku wnioskodawczyni nie przekazywala srodkéw
do majatku wspolnego. W zakresie zgdania rozliczenia stanowigcych majatek wspolny srodkéw pienieznych w
kwocie 103.178,38 zl pobranych przez uczestnika z rachunku (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) Oddzial w



L., pelnomocnik wyjaénil, iz kwota ta zostala wyplacona na cele dzialalno$ci gospodarczej uczestnika i przekazana
posrednikowi. Pelnomocnik uczestnika o$§wiadczyl, ze pojazdy: N. (...), R. (...), T. (...) sprzedawane byly wspolnie
z M. S. co oznacza, ze uczestnik byt ich wspoétwlascicielem. Jednoczeénie pelnomocnik os§wiadczyl, ze to uczestnik
poniost koszty obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdéw. Pelnomocnik podkreslil, ze wnioskodawczyni z uwagi
na bardzo niskie dochody rzedu okolo 800 zt nie dysponowala oszczedno$ciami na sfinansowanie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa, ktore zostato nabyte w catoéci ze Srodkow uczestnika. Pelnomocnik wnioést o oddalenie wniosku
w zakresie zwrotu réznicy w kosztach zamieszkania przez wnioskodawczynie w hotelu podnoszac, iz wnioskodawczyni
wyprowadzila sie zdomu i pomimo korzystnego wyroku przywracajacego posiadanie nie powrdcila do lokalu. Zabrala
ze soba ruchomoséci i dokumenty, co nie $wiadczy, iz jej przeprowadzka miala charakter nagly i przymusowy.
Uczestnik po wprowadzeniu sie do lokalu M. S. proponowal wnioskodawczyni znalezienie ekonomicznego lokalu
do wynajecia. Po wyprowadzce wnioskodawczyni nie partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania. Rowniez
w trakcie malzenstwa ponosila minimalne koszty utrzymania lokalu. Oplata za hotel zawiera wszelkie oplaty
eksploatacyjne za mieszkanie, ktorych nie uwzgledniono przy poréwnaniu kosztéw ponoszonych przez uczestnika
w zwiazku z utrzymaniem mieszkania. Zdaniem pelnomocnika niezasadne jest zadanie r6znicy kosztow za okres od
chwili wyprowadzki do chwili obecnej skoro to wnioskodawczyni zdecydowala o zmianie miejsca zamieszkania i nigdy
faktycznie nie starala sie o ponowne zamieszkanie w przedmiotowym lokalu, ani nie uczestniczyla w kosztach jego
utrzymania. Wnioskodawcezyni nie wykazala réwniez, ze poczynila jakiekolwiek starania celem obnizenia kosztow
najmu. Pelnomocnik o$§wiadczyl, ze splaty kredytu z dnia 9 lipca 2007 roku dokonala M. S. z wlasnego majatku w
okresie od 20 grudnia 2007 roku do 09 kwietnia 2010 roku w wysoko$ci 10.633,04 zl. Pozostala kwota 7.417,52
z} zostala splacona przez uczestnika, przy czym wiekszo$¢ tej kwoty pochodzila z jego majatku osobistego i M. S..
Zdaniem uczestnika wnioskodawczyni w ogoéle nie interesowala sie splata zobowigzania. Pelnomocnik o§wiadczyl, ze
to uczestnik samodzielnie wykonal prace remontowe w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...). Pelnomocnik
wyjasnil, ze $rodki pieniezne w kwocie 5.504,81 zl przekazane na rachunek M. S. podlegaly zwrotowi, nie uszczuplily
majatku wspoblnego stron i zwigzane byly z rozliczeniem ze sprzedazy pojazdéw. W przypadku uznania, iz mieszkanie
stanowi majatek wspolny zadal rozliczenia naktadow dokonanych przez uczestnika z jego majatku wspoélnego, w tym
13.000 zl pozyskanych ze sprzedazy pojazdu T. (...), oraz 50.000 zt przekazanych na splate kredytu (...) oraz wydatkow
na biezace utrzymanie lokalu, tj. oplat czynszowych i za ogrzewanie lokalu.

(pismo pelnomocnika uczestnika k. 811-818)

W piSmie z dnia 3 wrzesnia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Oswiadczyl, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdolnym.
Wskazal, iz twierdzenia uczestnika maja charakter pomoéwien, a nawet oszczerstw wobec wnioskodawczyni i nie
zostaly poparte dowodami. O tym, jakim mezem byl uczestnik, Swiadcza w ocenie pelnomocnika wnioskodawczyni
trzy prawomocne wyroki: orzekajacy rozwdd z winy uczestnika, skazujacy uczestnika za fizyczne i psychiczne
znecanie sie nad wnioskodawcezynia oraz przywracajacy wnioskodawczyni posiadanie lokalu mieszkalnego. Jak
podkreslono w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni przekazywala uczestnikowi wiekszoé¢ swoich
dochoddéw. To uczestnik byl osoba rozrzutna, znaczaca czeS¢ dochodéw przeznaczal na alkohol, czesto zmienial
samochody, wydawal kwoty rzedu 300-400 zl na rozmowy telefoniczne. Nie informujac wnioskodawczyni dawat
wspodlne pienigdze swojemu synowi, synowej na samochod i wozek dla wnuka oraz prezenty. Wnioskodawczyni,
zeby oszczedzaé pienigdze chodzila pieszo do pracy, pracowala po 10 godzin, dojScie trwalo kolejne 2 godziny, nie
korzystala z fryzjera, sama szyta sobie spodnice i przerabiala uzywane rzeczy. Co roku w czasie urlopu jezdzila do
siostry na wie$, przywozila owoce i warzywa oraz wlasne przetwory na calg zime. Z uwagi na prace zawodowa,
sprzatanie, pranie i inne prace domowe wnioskodawczyni wykonywala w soboty i niedziele. Uczestnik, wbrew swoim
twierdzeniom przesiadywal glownie z kolegami na tawkach przed blokiem. Pelnomocnik wyjasnil, ze wnioskodawczyni
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego ukonczyla dodatkowe kursy pielegniarskie. Dzieki tym kwalifikacjom
po przeprowadzce do L. znalazla bez trudu prace. Pelnomocnik o$wiadczyl, Ze wnioskodawczyni maksymalnie
wykorzystywala swoje mozliwosci zarobkowe. W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego to uczestnik mial dlugi,
choéby w postaci kredytu zaciagnietego na zakup samochodu marki T. (...) w kwocie 22.082,60 zl, ktéry zostal
splacony z majatku wspdlnego. Pelnomocnik o§wiadczyl, Ze uczestnik nie przedstawil Zzadnego dowodu na okoliczno$c



prawdziwos$ci twierdzen dotyczacych pobranej przez siebie w gotéwce kwoty 103.178,38 zl. Taka kwota zgodnie z
zapisami ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej winna by¢ przekazana na rachunek bankowy rzekomego
posrednika. Uczestnik nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie Zrodla pochodzenia Srodkéow w tej
kwocie ani tez dokumentéw, w jaki sposob, komu i z jakiego tytutu je przekazal. Ponadto, pelnomocnik o$wiadczyl, ze
samochdéd N. (...) byl skladnikiem majatku wspoélnego i niezaleznie, komu uczestnik go sprzedal, kwota 2.000 z} jest
skladnikiem majatku wspodlnego. Co do samochodow T. (...) i R. (...) uczestnik nie wykazal, aby M. S. dysponowata
srodkami na ich nabycie we wspotwlasnosci w jakiejkolwiek czesci oraz na remont samochodu R. (...). Uczestnik nie
przedstawil takze dowodéw na oplacenie skltadek OC.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcezyni k. 826-829)

W pi$mie z dnia 8 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni rozszerzyt kwote dochodzong pozwem z tytulu
réznicy w wydatkach za mieszkanie do kwoty 39.379,62 z} o kolejny okres od lipca 2013 roku do kwietnia 2014 roku
wlacznie, tj. o kwote 5.457,90 zl.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 883)

Na rozprawie w dniu 8 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal stanowisko wyrazone w ostatnim
pi$mie procesowym. Pelnomocnik uczestnika zajal stanowisko jak dotychczas.

(protokot rozprawy k. 887)

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zajal stanowisko jak dotychczas.
Pelnomocnik uczestnika zglosil roszczenie dotyczace rozliczenia nakladéw ponoszonych przez R. C. (1) na utrzymanie
lokalu mieszkalnego bez podania kwoty. W tym zakresie pelnomocnik uczestnika powolat sie na dowody ponoszenia
oplat za czynsz, elektryczno$é, wode, telewizje i telefon, dolgczone do pisma z 20 maja 2014 roku.

(protokot rozprawy k. 913- 918)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 roku pelomocnik J. T. wniosl o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 41.772,99 zl tytulem réznicy pomiedzy wydatkami poniesionymi przez
wnioskodawczynie na mieszkanie po nakazaniu jej opuszczenia mieszkania przy ulicy (...), przez uczestnika, a
wydatkami, jakie poniostaby gdyby do tego nie doszlo za okres od maja 2014 roku do lipca 2015 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 948- 949, protokoél rozprawy k. 913- 918)
Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 roku wnioskodawczyni i uczestnik popierali zaprezentowane stanowiska.
(protokot rozprawy k. 956)

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 1134/10 Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi rozstrzygnal w przedmiocie wniosku J. T..

(postanowienie k. 959-960)

Na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 roku
uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal zgloszonego przez wnioskodawczynie
roszczenia w czeSci dotyczacej ustalenia, ze w sklad majatku wspoblnego stron wchodzg wskazane w apelacji naklady
z majatku wspdlnego na majatek osobisty w postaci kwoty 400 zl tytulem otrzymanego przez uczestnika mandatu,
a takze kwoty 270 zl tytulem przegranego przez uczestnika procesu, a nadto iz w sklad tego majatku wchodza
§rodki pieniezne: uzyskane tytulem zwrotu nadplaty wnioskodawczyni za podatek za 2007 roku, uzyskane ze



sprzedazy wskazanych przez wnioskodawczynie sktadnikoéw majatkowych oraz kwot pobranych z konta (...) Bank
(...) Oddzial w L.. Wskazujac na powyzsze Sad drugiej instancji stwierdzil, iz Sad Rejonowy nie orzekl w konsekwencji
w przedmiocie rozliczenia tychze nakladéw w ramach zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni doplaty. W ocenie
Sadu I instancji, Sad Rejonowy wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie winien byl ocenié okolicznos$c, iz ze
wsp6lnego majatku stron sfinansowano wydatki uczestnika postepowania z tytulu otrzymanego mandatu karnego
oraz kosztow sadowych w zwiazku z prowadzeniem sprawy przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia
w Lodzi w sprawie XI P 1325/05 w lacznej kwocie 670 zl. Sad Okregowy wskazal takze, iz Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pierwszej instancji nie odni6st sie do nadplaty wnioskodawezyni w podatku dochodowym
za 2007 r. w kwocie 163 zl oraz Srodkow ze sprzedazy odkurzacza, samochodu marki N. (...) nr rej. (...) i
samochodu marki R. (...) nr rej. (...) oraz kwoty 5.504,81 zl przelanej z rachunku uczestnika w czasie trwania
wspolnosci ustawowej na rachunek M. S.. W uzasadnieniu postanowienia Sadu II instancji wskazano ponadto,
iz Sad Rejonowy nie orzekl o zadaniu wnioskodawczyni zaplaty przez R. C. (1) kwoty 41.772,99 z} jako réznicy
pomiedzy dotychczasowymi kosztami wspoélnie zamieszkiwanego mieszkania, do ktérego prawo przystuguje wylaczne
uczestnikowi, a pomieszczeniem wynajmowanym przez wnioskodawczynie. Sad odwotawczy podkreslil, iz roszczenie
wnioskodawczyni jako rekompensata kosztéw ponoszonych wskutek wyrzucenia jej ze wspolnie zajmowanego
mieszkania przy ul. (...) ma charakter odszkodowawczy i Sad Rejonowy powinien ocenié jego zasadno$é.

W oparciu o powyzszg argumentacje Sad IT instancji przekazujac niniejsza sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania wskazal, ze Sad ten zobowiazany jest do ponownego ustalenia skladnikéw wchodzacych w sktad majatku
wspoélnego stron, tj. nakladéw i §rodkéw pienieznych, a w dalszej kolejnos$ci dokonania jego dzialu, orzekajac o
terminie uiszczenia doplaty oraz wysoko$ci i terminie uiszczenia odsetek.

(postanowienie i uzasadnienie k. 1052-1550dw.)

W piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2017 roku pelnomocnik podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wnidst o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego uczestnikéw wchodza:

a) skladniki wymienione w pkt 1 sentencji postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 28
wrze$nia 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns 1134/10;

b) naklad z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika stanowigcy zaplate mandatu za wykroczenie drogowe
uczestnika - w kwocie 400 zi;

¢) naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika stanowiacy kwote przegranego przez uczestnika
procesu przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi - w kwocie 270 zk;

d) $rodki pieniezne z tytulu nadplaty wnioskodawczyni w podatku dochodowym za 2007 roku, ktére zostaly przelane
przez Urzad Skarbowy w dniu 4 czerwca 2008 roku na wskazany w piémie rachunek i ktore w calo$ci przejal uczestnik
—w kwocie 163 zi;

e) $rodki pieniezne w kwocie:
500 zl ze sprzedazy w czasie trwania wspolnoéci ustawowej odkurzacza;
* 2,000 zl ze sprzedazy w czasie trwania wspolno$ci ustawowej samochodu marki N. (...) nr rej. (...);
* 8.300 zt ze sprzedazy w czasie trwania wspo6lnos$ci ustawowej samochodu marki R. (...) nr rej. (...);
* 5.504,81 zl przelane z rachunku uczestnika w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej na rachunek M. S.;

* 103.178,38 zl pobrane w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez uczestnika z rachunku nr (...) prowadzonego
przez (...) Bank (...) Oddzial w L..



W dalszej kolejnosci pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o dokonanie podzialu wymienionych w piSmie sktadnikow
majatku wspolnego przez ich przyznanie na wylaczng wlasnos¢ uczestnikowi R. C. (1) i zasadzenie od uczestnika na
rzecz J. T. kwoty 75.425,94 zt jako doplaty tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspo6lnym, w terminie jednego
miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
wypadku opdZnienia w zaplacie. Nadto pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zasadzenie od uczestnika na rzecz J.
T. kwoty 41.772,99 zl z tytutu réznicy pomiedzy wydatkami ponoszonymi przez wnioskodawczynie na mieszkanie po
wyrzuceniu jej z mieszkania przy ul. (...) przez R. C. (1), a wydatkami jakie poniostaby gdyby do wyrzucenia nie doszlo,
za okres od listopada 2008 r. do lipca 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot i od dat szczegblowo
wymienionych w pi§mie.

Nadto pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu
adw. A. K. kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu przed Sadami pierwszej i drugiej instancji.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 1233-1235)

W pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poinformowal, iz wnioskodawczyni
nie wyraza zgody na ujawnienie jej rachunku bankowego. Stanowisko J. T. wedlug o§wiadczenia pelnomocnika byto
motywowane tym, iz z uwagi na przeszlo$¢ uczestnika potwierdzona wyrokiem karnym skazujacym wnioskodawczyni
obawia sie ujawnienia R. C. (1) swojego rachunku bankowego. Nadto pelnomocnik przypomnial, iz uczestnik wyrzucit
wnioskodawczynie z mieszkania skazujac ja na bezdomno$é¢, w konsekwencji czego brak jest nie tylko prawnych
ale i moralnych podstaw do zadania przez R. C. (1) wskazania numeru rachunku bankowego J. T.. Jednocze$nie
w uzupelnieniu stanowiska zajetego w piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2017 r. pelnomocnik wniost nadto o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1.145 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2008
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty. Uzasadniajgc powyzsze zadanie pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz kwota ta powstala z tytulu ulgi na
dziecko przystugujacej wnioskodawczyni w 2007 r., tj. na corke J. A. M. — niebedaca dzieckiem uczestnika. Z tych tez
wzgledoéw zdaniem pelnomocnika wnioskodawezyni kwota ta stanowi majatek osobisty i powinna w calo$ci zostac jej
zwrécona. Do majatku wspdlnego za$ zaliczy¢ nalezy pozostala czes¢ kwoty zwroconej przez Urzad Skarbowy z tytulu
nadplaty podatku za rok 2007 r., tj. kwote 163 zl.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 1308-1309)

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2017 r. pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika podtrzymali swoje stanowiska
prezentowane w toku postepowania. Pelnomocnik uczestnika wnidst nadto o rozlozenie ewentualnej splaty od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni na raty z terminem platnosci poczynajac od 1 miesiaca od uprawomocnienia
sie postanowienia. Z ostrozno$ci procesowej, w razie odstapienia przez Sad od orzekania o kosztach postepowania na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c., pelnomocnik uczestnika wni6st o zasadzenie na rzecz R. C. (1) kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik wnioskodawczyni za$§ wniost o
oddalenie wniosku pelnomocnika uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialéw oraz o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni w pierwszej instancji w sprawie o sygn. akt IT Ns 1134,/10 w kwocie 6.642 zl oraz
o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, a takze
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji rozpoznajacym sprawe ponownie.

(protokot rozprawy k. 1350-13500dw.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. C. (1) i J. T. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 czerwca 2004 roku w L.. Wyrokiem z dnia 1 lutego 2010 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 2292/07 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski



R.C. (1) iJ.C. (1) zdomu T. z winy R. C. (1). Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez strony. Malzonkowie nie mieli
wspo6lnych dzieci. Wnioskodawcezyni miala corke A. M.. R. C. (1) mial syna.

(kserokopia odpisu wyroku k. 12- 120dw., uzasadnienie wyroku k. 173-180, kserokopia wyroku z uzasadnieniem k.
181- 1850dw., kserokopia odpisu skréconego aktu malzenstwa k. 13, kserokopia odpisu aktu urodzenia k. 11)

R. C. (1) przyshugiwalo spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) na podstawie umowy z dnia 3 wrzeénia 2003 roku o przeksztalcenie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa w
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo. Mieszkanie byto zaadaptowane z pralni i suszarni. Prace adaptacyjne przeprowadzit
uczestnik.

(zaswiadczenie k. 84, zeznania Swiadka J. C. (2) k. 216-218, zeznania uczestnika k. 846-850)

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni mieszkala w S. w woj. (...). Miala tam umeblowane dwa
pokoje z kuchnig. Mieszkanie to wynajmowala na czas pracy w S., jej dom rodzinny znajdowatl sie za§ w S.. W konicu
stycznia 2004 roku J. T. przeprowadzila sie do L. do jednopokojowego mieszkania uczestnika przy ulicy (...). Przed
przeprowadzka wnioskodawczyni sprzedala swojej siostrze T. D. nalezace do niej meble, sprzet AGD, lampy, dywany,
kuchenke gazowa.

(zeznania $wiadkow M. G. (1) k. 269-270, K. D. k. 321-322)

Pozostale rzeczy: telewizor S. (...) cali, tapczan i dwa fotele kupione w 2003 roku, (...) z 1979 roku, 3 prodize: dwa
okragle i jeden podtuzny, garnki i cale wyposazenie szafek w kuchni: sztuéce, zastawy stolowe, posciel, poduszki,
reczniki, $cierki, narzuta na tapczan, dywan zostaly przewiezione do L. wypozyczona w dniu 19 stycznia 2004
roku przez R. C. (1) przyczepa. Na poczet naleznoéci za wypozyczenie uczestnik uiScit kaucje w kwocie 100 zk
Whnioskodawczyni swoje rzeczy po przewiezieniu ich do L. umieScila w suszarni.

(umowa k. 150, zeznania wnioskodawczyni k. 801-805, zeznania §wiadka M. G. (1) k. 269-270)

W czerwcu i lipcu 2004 roku wnioskodawcezyni z uczestnikiem przywiozla od swojej rodziny glazure i terakote w
celu wykorzystania do remontu mieszkania przy ulicy (...). Glazura przywieziona ze S. byla koloru bialego, czes$é
z motywem kwiatowym, a terakota w kolorze jasno r6zowym. Remont mieszkania przy ulicy (...) rozpoczat sie na
wiosne 2005 roku. W trakcie remontu polozono plytki na podlodze i na Scianach. W lazience zamontowano brodzik
za wspolne pieniadze. Wymieniono tez instalacje wodno-kanalizacyjng, zalozono nowa umywalke. Wiosng 2007 roku
wyremontowano za$ kuchnie i przedpokdj. W przedpokoju polozono plytki na podlodze i panele na §cianach. W kuchni
na jednej Scianie zalozono panele, na reszcie za$ glazure, na podlodze natomiast polozono terakote.

Koszty remontu lokalu numer (...) przy ulicy (...) wyniosly: 838,47 zl.
(okoliczno$ci bezsporne, a nadto faktury k. 156-166)

R. C. (1) przystugiwalo prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...). W dniu 27 czerwca
2007 roku uczestnik zawarl z Biurem (...) umowe posrednictwa w celu dokonania zamiany tego lokalu na inne
spotdzielcze lub wlasnoéciowe prawo do lokalu do kwoty 240.000 zl. W dniu 3 lipca 2007 roku doszlo do realizacji
zamiany mieszkan, w wyniku ktérej uczestnik zamienil sie na lokal numer (...) przy ulicy (...). Z tytulu tejze zamiany R.
C. (1) mial dokona¢ doplaty w kwocie 165.000 zt. W dniu 3 lipca 2007 roku R. C. (1) wplacil zaliczke w kwocie 12.000 zl.

(umowa posrednictwa k. 81-810dw, umowa realizacji zamiany lokali mieszkalnych k. 82)

W dniu 30 lipca 2007 roku R. C. (1), bedac czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zawarl ze Spoéldzielnia
umowe o spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...). Zgodnie z § 2 umowy
prawo to przystugiwalo czlonkowi Spéldzielni i jego malzonce J. C. (1). Na podstawie § 4 ust. 1 umowy Uczestnik
zobowigzal sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy w wysokoSci 95.648,96 zl. Zgodnie z § 5 umowy lokal mieszkalny mial by¢



wykorzystywany na cele mieszkalne czlonka Spéldzielni i jego rodziny. W lokalu tym mieli prawo zamieszkiwaé R. C.
(1) ijego zona J. C. (1) (obecnie T.).

(kserokopia umowy k. 14-150dw, za§wiadczenie k. 83)

W dniu 30 sierpnia 2007 roku R. C. (1) zawarl przedwstepna umowe sprzedazy spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa
do lokalu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) za kwote 100.000 zl. W umowie ustalono, iz cena zaplaty
zostanie zaplacona w ten sposob, ze w dniu 30 sierpnia 2007 roku kupujacy przekaze sprzedajacemu zadatek w kwocie
10.000 zl za$ pozostala kwota 90.000 zl zostanie przez kupujacego zaplacona w terminie 5 dni roboczych od dnia
zawarcia umowy przyrzeczonej. W dniu 19 wrze$nia 2007 roku sporzadzono aneks do umowy przedwstepnej w ktorym
zmieniono zasady platno$ci w ten sposob, ze w dniu 30 sierpnia 2007 roku kupujacy przekazal uczestnikowi zadatek
w kwocie 10.000 zl, do dnia 20 wrze$nia 2007 roku kupujacy zobowigzal sie wplaci¢ na konto bankowe J. C. (1) numer
(...) kwote 30.000 7l oraz reszte ceny sprzedazy w kwocie 60.000 zl przekazac uczestnikowi w terminie 5 dni roboczych
od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej.

(kserokopia umowy k. 93-940dw., aneks do przedwstepnej umowy k. 95, dowbd wplaty wyciag k. 197)

W drodze umowy sprzedazy sporzadzonej aktem notarialnym dnia 28 wrze$nia 2007 roku R. C. (1) sprzedal
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) za kwote 100.000 z. W umowie
uczestnik potwierdzil, iz cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 40.000 zl zostala mu przekazana przed podpisaniem aktu
notarialnego, pozostala kwota miala by¢ uiszczona w ciagu 5 dni roboczych od podpisania umowy.

(kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 96-97)

W dniu 31 sierpnia 2007 roku R. C. (1) wplacil na konto Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) kwote 95.648,96 z} tytutem
wkladu mieszkaniowego.

(dowod wplaty k. 98)

R. C. (1) rozliczyl sie calkowicie z Agencja (...) z tytulu zamiany lokalu numer (...) przy ulicy (...). Z tytulu rozliczenia w
dniu 21 wrze$nia 2007 roku dokonal wplaty na kwote 30.421 z}, w dniu 30 wrze$nia 2007 roku zas na kwote 26.000 zl.

(o$wiadczenie k. 99, dowody wplat k. 250)

R. C. (2) w okresie czasu od czerwca 2006 roku do pazdziernika 2007 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) R. C. (1). Przedmiotem tej dzialalnosci byt skup i sprzedaz zlomu. W tym okresie czasu uczestnik
utrzymywal sie z wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej, a nadto z renty
poczatkowo w wysoko$ci 970 zl, a nastepnie w wysoko$ci 1.030 zl.

(zeznania uczestnika k. 916)

W zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza o nazwie (...) uczestnik zalozyl konto bankowe numer (...) w (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. (p6Zniej (...) Bank (...) S.A. w W.)w dniu 14 lipca 2006 roku. Postanowieniem z dnia
28 czerwca 2007 roku Prokuratura Okregowa w Lodzi dokonala blokady powyzszego rachunku bankowego do
dnia 27 wrze$nia 2007 roku. Przyczyna dokonania blokady rachunku bankowego byto zawiadomienie Prokuratury
o popelieniu przestepstwa zlozone przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w sprawie dotyczacej
popehienia przestepstwa polegajacego na podejmowaniu czynnoSci, ktére moga udaremni¢ lub znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw pienieznych w wysoko$ci okolo 4.000.000 zl lub tez miejsca ich
umieszczenia, wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku. W uzasadnieniu wskazano, iz z informacji pozyskanych
od Generalnego Inspektora Informacji Finansowej wynika, ze w dniu 25 czerwca 2007 roku na powyzszym rachunku
podmiotu (...) R. C. (1) zaksiegowano $rodki pochodzace z trzech przelewéw od réznych podmiotéw. Saldo
na rachunku uczestnika wynosilo wowczas 228.981,58 zl. W tym samym dniu R. C. (1) dokonal dwoch wyptat
gotdwkowych na kwoty 40.000 zl i 60.000 zl oraz czterech wyplat z bankomatéw w lacznej kwocie 10.000 zl. Dalej



w uzasadnieniu podkre$lono, iz z uwagi na to, ze przedmiotem dzialalnoéci posiadacza rachunku — uczestnika,
jest hurtowa sprzedaz odpadow i zlomu, a w okresie krotszym niz rok uczestnik dokonal wyplat z rachunku kwoty
przekraczajacej cztery i pol miliona zlotych, wyplaty dokonywane byly w kwotach rozdrobnionych, aby uniknaé
koniecznosci ich awizowania — uzna¢ nalezy, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze dzialania te ze wzgledu na
ich specyfike i charakter wypelniaja znamiona przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, ktorego znamiona
stypizowane sg art. 299 § 1 k.k.

(postanowienie k. 148-149, wycigg z konta k. 535-582, pismo z banku (...) S.A. k. 671)

Na rachunku bankowym posiadanym przez R. C. (1) w (...) Bank (...) S.A. w W. w okresie czasu od 28 sierpnia 2006
r. do dnia 16 pazdziernika 2007 roku odnotowywano wplaty i wyplaty znacznych $§rodkéw pienieznych. W dniu 16
pazdziernika 2007 roku odnotowana zostala wyplata przez R. C. (2) kwoty 103.178,38 zl. Powyzszy rachunek bankowy
zostal ostatecznie zamkniety w dniu 24 pazdziernika 2007 roku.

(historia rachunku k. 535 — 582)

W zwiagzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg pod nazwa (...) R. C. (1) zostat oskarzony, a nastepnie skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydanym w sprawie o sygn. akt III K202/13
za popelnienie przestepstwa podatkowego stypizowanego w art. 56 § 1k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. w
zw.zart. 378§ 1ust. 1i2k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s. tj. za to, ze w okresie od 26 lipca 2006 r. do 24 lipca 2007 r. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z L. N. i K. S. (1) w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, czynigc
z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu nabywal zlom od réznych podmiotéw gospodarczych wskazanych
przez L. N., ktoére nie wystawialy na te okoliczno$¢ dokumentu zbycia zawierajacego podatek od towaréw i ushug,
po czym sprzedawal surowce wtorne oraz przyjmowal wystawione w sposob nierzetelny faktury VAT o podanych w
wyroku numerach, dokumentujace zakup zlomu i metali kolorowych w taki sposdb, ze w rubryce przeznaczonej dla
danych sprzedajacego znajdowala sie pieczatka nieistniejacego podmiotu gospodarczego, a w miejscu przeznaczonym
dla wystawcy faktury nazwisko osoby nieistniejacej, a nastepnie przedkladal je osobiScie i za posrednictwem innej
osoby do rozliczenia ksiegowego i skladal za posrednictwem innej osoby w Urzedzie Skarbowym deklaracje podatkowe
VAT, w ktoérych podawal nieprawde w zakresie wykazania wyliczen dotyczacych nabycia towaréw i ustug oraz kwoty
podatku podlegajacego wplacie do Urzedu Skarbowego w oparciu o nierzetelne dokumenty transakeji zakupu ztomu i
metali kolorowych od podmiotéw wymienionych w wyroku i nie istniejacych, a takze nie rozliczajacych podatku VAT.
Za popelnienie opisanego wyzej przestepstwa uczestnik zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare 70 stawek dziennych grzywny po 65 zt stawka, zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 2 lat, a
nadto w stosunku do uczestnika orzeczono $ciagniecie rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majatkowej w
kwocie 48.000 zl.

Inicjatorem i pomyslodawca dzialalnoSci gospodarczej, za ktérej prowadzenie R. C. (1) zostal ostatecznie skazany
wyrokiem karnym, byt L. N.. To on wla$nie wspoldzialajac miedzy innymi z uczestnikiem R. C. (1) polecil uczestnikowi
zarejestrowanie firmy (...), ktora, podobnie jak wiele innych tego typu firm, wystawiala faktury VAT na sprzedaz
zlomu. Nalezny od tej firmy podatek podlegal obnizeniu o podatek VAT, ktoéry powinien byé zaplacony we
wezedniejszej fazie obrotu przez podmioty, od ktorych firma ta nabywala zlom na podstawie faktur VAT, ktére byly
jednak podrabiane.

Glownym przedmiotem dzialalnos$ci R. C. (1) w ramach firmy (...) byt skup i sprzedaz zlomu. To kiedy, od jakiego
przedsiebiorstwa i jaka partie ztomu uczestnik mial naby¢ wskazywal mu L. N., ktéry w celu nabycia zlomu wreczal
mu réowniez okreSlone kwoty pieniedzy w gotéwce. Sam R. C. (2) nie dysponowatl wlasng gotéwka na zakup zlomu.
Tak zakupiony towar byl w dalszej kolejnos$ci transportowany do duzych odbiorcow. Zaplata za przekazanie towaru
nastepowata gotéwkowo lub bezgotéwkowo na zalozony przez R. C. (1) dla potrzeb prowadzenia powyzszej dzialalno$ci
rachunek bankowy w banku (...). Tak przelane na konto bankowe Srodki finansowe uczestnik nastepnie wyplacat w
calo$ci, a nastepnie przekazywal gotowke L. N. z pominieciem przelewéw bankowych.



(akt oskarzenia k. 1028 — 1039, wyrok 11440dw. — (...)., k. 1150 — 1151, zeznania uczestnika k. historia rachunku
bankowego k. 535 — 582)

Ostatnia wyplata Srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy zlomu przez R. C. (1) miala miejsce w dniu 16
pazdziernika 2007 roku. W tej dacie uczestnik wraz z M. S. udat sie do banku, gdzie podjal kwote 103.178,38 zl.
Kwota 103.178,38 zl nie stanowila dochodu uczestnika, lecz byta przeznaczona w celu dalszego obrotu. Kwote te
R. C. (1) zawiozl nastepnego dnia do L. N. i wreczyt mu ja osobiScie. Za prowadzenie powyzszej dzialalnosci oraz
za uczestniczenie w przedsiewzieciu zorganizowanym przez L. N. uczestnik otrzymywal wynagrodzenie w gotéwece.
Wynagrodzenie to nie przekraczalo kwoty 5.000 zl. NajczeSciej byla to kwota nieprzekraczajaca 1.000 zk.

(zeznania uczestnika k . 1359, zeznania M. C. k. 1267 — 12670dw.)

J. C. (1) posiadala wlasne konto o numerze (...). Wnioskodawczyni systematycznie zasilala z tego konta konto
uczestnika wplacajac kwoty rzedu 500 zl.

(wyciag z rachunku bankowego k. 191-198)

R. C. (1) posiadal wtasne konto o numerze (...). Przez pewien okres konto numer (...) bylo wspdlne dla malzonkow.
Na konto o numerze (...) J. C. (1) poczawszy od lutego 2006 r. dokonywala ze swojego konta nr (...) regularnych
przelewow kwot w wysokoéci po 500 z}. Najczeéciej w jednym miesigcu dokonywata dwoch takich przelewow. Ostatni
przelew na kwote 850 zl tytulem zasilenia konta meza przez J. C. (1) mial miejsce w dniu 4 paZzdziernika 2007 roku.

(historia rachunku k. 128-130, k. 190, k. 191, k. 380-391, k. 589 - 642)

W dniu 15 kwietnia 2005 roku R. i J. malzonkowie C. zawarli z (...) Bankiem umowe kredytu na cele konsumpcyjne
(...), wwyniku ktérej Bank udzielil im kredytu w kwocie 1.150 zl na okres od dnia 15 kwietnia 2005 roku do 15 kwietnia
2006 roku. Pienigdze zostaly przekazane na rachunek (...).

(umowa kredytu k. 650-651, OWU k. 652 -653v, potwierdzenie splaty k. 654, wniosek k. 655-657, wyciag k. 147)

W dniu 9 lipca 2007 roku R. i J. malzonkowie C. zawarli z (...) Bankiem umowe kredytu gotéwkowego numer (...),
w wyniku ktorej Bank udzielit im kredytu w kwocie 20.000 zl na okres od dnia 9 lipca 2007 roku do 2 lipca 2012
roku. Pienigdze zostaly przekazane na rachunek (...). Z tytulu splaty tegoz kredytu z rachunku R. C. (1) w okresie
od 9 lipca 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku dokonano wplat w kwocie 7.417,52 z}. Kolejne splaty w lgcznej
kwocie 10.633,02 zt dokonywano z rachunku M. S.. W splacie tego kredytu nie uczestniczyla J. T.. Kredyt ten do dnia
dzisiejszego nie zostat splacony.

(umowa kredytu k. 85 -87, dowody wplaty k. 89, historia rachunku za okres od 9 lipca 2007 roku do 31 marca 2011
roku k. 128-130, zeznania uczestnika k. 1359)

W dniu 16 sierpnia 2007 roku R. C. (1) zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki na kwote 52.500 z} platng w 60
ratach. W dniu 9 pazdziernika 2007 roku na rachunek pozyczki uczestnika wplynela wplata w kwocie 53.951 zl, ktéra
pokryta catkowicie zobowigzania wobec banku. W dniu 11 pazdziernika 2007 roku bank zwrécil uczestnikowi nadptate
w kwocie 25,55 z1. Srodki na splate powyzszej pozyczki uczestnik R. C. (1) otrzymat od swoich rodzicéw. Poczatkowo
kwota ta zostala R. C. (1) przekazana tytutem pozyczki od rodzicoéw, jednak po jej wreczeniu rodzice uczestnika uznali,
iz kwota ta stanowi¢ bedzie darowizne dla ich syna, ktéra mial przeznaczy¢ na cel zwigzany z zamiang lokali. W wyniku
szybkiej splaty kredytu uczestnik nie poniost dodatkowych kosztow tego kredytu w postaci odsetek.

(kserokopia umowy k. 90-91 i to samo k. 665, OWU k. 92, pismo banku k. 125,zeznania uczestnika k. 917, k. 1359,
zeznania $wiadka J. C. (2) k. 217,zeznania $wiadka M. C. k. 215)

0Od 1975 roku R. C. (1) posiada zawsze samoch6d. Gdy jeden pojazd sprzedaje w niedlugim okresie czasu kupuje
nastepny.



(zeznania uczestnika — k. 848)

W dniu 5 lipca 2003 roku R. C. (1) sprzedal samoch6d marki N. (...) numer silnika (...), rok produkcji 1991 za kwote
10.500 zl.

(umowa kupna - sprzedazy k. 240)

W dniu 6 lipca 2003 roku R. C. (1) kupit samochéd A. (...), numer silnika (...), rok produkeji 1987 za kwote 6.500 zl.
Pojazd ten zostal sprzedany w dniu 29 kwietnia 2004 roku za kwote 6.000 zt.

(umowy kupna - sprzedazy k. 241, k. 242)

W dniu 5 maja 2004 roku R. C. (1) kupil za kwote 21.000 zl samoch6d marki T. (...), rok produkeji 1995, numer silnika
7A-U- (...). 71,43 % wartoS$ci ustalonej ceny zakupu zostala sfinansowana z zaciagnietego kredytu w (...) Bank S.A.
Samochod ten R. C. (1) sprzedal za kwote 13.000 zt w dniu 21 listopada 2006 roku, tj. po dokonaniu calkowitej splaty
kredytu.

(umowa k. 151, pismaz banku k. 243, k. 152, i to samo k. 244, dowody wplat k. 245-246, harmonogram splat k. 248-249,
umowa sprzedazy k. 153)

W dniu 20 pazdziernika 2006 roku R. C. (1) kupil samochéd A. (...), rok produkcji 1994 z kwote 20.000 zt. Pojazd ten
zostal sprzedany w dniu 30 sierpnia 2007 roku za kwote 20.000 zl.

(umowy sprzedazy k. 199, k. 200)

W dniu 17 pazdziernika 2007 roku R. C. (1) sprzedal M. S. pojazd marki N. (...) kat za kwote 2.000 z}. Pojazd ten zostal
w dniu 12 listopada 2007 roku zarejestrowany czasowo na nazwisko M. S..

(umowa sprzedazy k. 472-473, zawiadomienie o zbyciu pojazdu k. 474, decyzja k. 475)

W dniu 19 listopada 2007 roku R. C. (1) i M. S. zakupili pojazd marki T. (...), rok produkcji 1992 za kwote 5.200 zl.
Pojazd ten zostal przez nich sprzedany w dniu 28 czerwca 2008 rokuza kwote 5.300 zl.

(umowa k. 481, decyzja k. 480, umowa komisowa k. 478, faktura VAT k. 479)

W dniu 30 czerwca 2008 roku R. C. (1) i M. S. zakupili samoch6d marki R. (...) za kwote 5.000 zl. Pojazd ten zostal
zarejestrowany na nazwisko R. C. (1) i M. S. w dniu 14 sierpnia 2008 r. Ostatecznie pojazd ten zostal sprzedany w
dniu 21 stycznia 2010 roku za kwote 8.300 zt.

(umowa sprzedazy k. 469, potwierdzenie rejestracji k. 470, umowa sprzedazy k. 471)

W dniu 10 marca 2005 roku R. C. (1) kupit pistolet pneumatyczny z wyciorem za kwote 865,50 zl brutto. Na zakup
pistoletu uczestnik otrzymal w dniu 4 marca 2005 roku kredyt w kwocie 951,13 zt w (...) Bank S.A. Filia we W., numer

umowy (...).
(faktura k. 16, umowa kredytu k. 17)

W dniu 20 maja 2005 roku R. C. (1) kupil komputer T. z oprogramowaniem za laczna kwote 3.765,98 z} brutto. Na
zakup komputera otrzymal w dniu 5 maja 2010 roku kredyt w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 3.526 zl.

(faktury k. 18-20, umowa kredytu k. 21)
W dniu 31 pazdziernika 2005 roku zakupiono kserokopiarke C. za kwote 366,98 zt.

(dowdd zakupu k. 22-23)



W dniu 25 marca 2006 roku R. C. (1) kupil zestaw mebli M. za kwote 499,99 zl. Na zakup mebli uczestnik otrzymat
w dniu 25 marca 2006 roku kredyt w kwocie 526,31 zt w (...) Bank S.A.

(dowod zaplaty k. 24, umowa kredytu k. 25)

W dniu 26 sierpnia 2006 roku zakupiono odkurzacz Zelmer — W. za kwote 629 zt.

(dowdd zaplaty k. 26, oferta k. 770 — 771)

W dniu 26 wrzeénia 2006 roku zakupiono pilarke za kwote 230,58 zt.

(dowdd zaplaty k. 27)

W dniu 3 stycznia 2007 roku R. C. (1) zakupil nagrywarke P. za kwote 1.610 zl.

(faktura k. 28)

W dniu 31 stycznia 2007 roku R. C. (1) kupit radiotelefon CB z akcesoriami za kwote 720,94 z}.
(faktura k. 29)

W dniu 14 lutego 2007 roku zakupiono komplet hantli za kwote 109,68 zl.

(dowdd zakupu k. 31)

W dniu 14 lutego 2007 roku zakupiono koldre welniang i posciel z kory za taczna kwote 318,11 zl.
(dowdd zakupu k. 32)

W dniu 24 marca 2007 roku zakupiono maszyne do szycia za kwote 400 zl.

(karta gwarancyjna k. 34)

W dniu 4 maja 2007 roku zakupiono lutownice za kwote 99,99 zt.

(paragon k. 35)

W dniu 25 maja 2007 roku zakupiono lodéwke turystyczng za kwote 199 zl.

(paragon k. 35)

W dniu 27 maja 2007 roku zakupiono parasol sloneczny ze stojakiem za taczna kwote 69,89 zl.
(paragon k. 36)

W dniu 22 czerwca 2007 roku zakupiono wage osobowa za kwote 59 zl.

(paragon k. 35)

W dniu 18 lipca 2007 roku zakupiono urzadzenie do laminowania za kwote 99 zk.

(paragon k. 36)

W dniu 22 lipca 2007 roku zakupiono dyktafon cyfrowy za kwote 159 zl.

(paragon k. 35)



W dniu 28 lipca 2007 roku zakupiono podkaszarke za kwote 198 zlk.

(paragon k. 36)

W dniu 30 lipca 2007 roku zakupiono aparat do mierzenia ci$nienia z zasilaczem za kwote 233 zl.

(paragon k. 33)

W dniu 18 sierpnia 2007 roku zakupiono pas wibrujacy za kwote 179 zl.

(paragon k. 33)

Koszt zakupu pilarki wynosit 113,19 zL

(paragon k. 36)

W dniu 18 czerwca 2008 r. R. C. (1) sprzedal za posrednictwem konta Allegro odkurzacz pioracy Zelmer W. Trio.
(wydruk ze strony internetowej Allegro k. 770 — 771, zeznania uczestnika k. 1360)

W dniu 6 maja 2006 roku malzonkowie C. otrzymali od (...) Zwiazku (...) w uzytkowanie dzialke pracownicza numer
(...) o powierzchni 300 m* Nasadzenie oszacowano na kwote 2.000 z}. Dzialka ta w dniu 1 wrzeénia 2007 roku zostala
przekazana kolejnym uzytkownikom. W dacie przekazania warto$¢ nasadzenia i zabudowania okre$lono na kwote
5.500 zl, ktora to kwota zostala przekazana wnioskodawczyni i uczestnikowi przez osoby przejmujace dzialke.

(okolicznoéc¢ bezsporna, decyzja k. 202, protokoly przekazania k. 203, k. 586)

W dniu 22 sierpnia 2007 roku R. C. (1) zostal ukarany mandatem karnym za przekroczenie predkosci w wysokoS$ci
400 zL. Mandat ten zostal przez uczestnika przyjety i oplacony w dniu 29 sierpnia 2007 roku.

(mandat karny k. 38, dowod wplaty k. 39)

R. C. (1) przegral proces przeciwko wlascicielce firmy (...) w L.. Z tego tytulu w dniu 30 stycznia 2007 roku zaplacit
na rzecz A. R. koszty procesu w kwocie 270 zl.

(wyrok k. 154, dowdd przelewu k. 155)

Przed zawarciem malzenstwa J. C. (1) pracowala w S.. Za 2003 roku J. C. (1) miala nadplate w podatku w kwocie
669,40 zl. Kwota ta zostala przekazana przez Urzad Skarbowy przekazem pocztowym na polecenie wnioskodawczyni
na adres ulicy (...), a nastepnie spozytkowana przez R. C. (1) na biezace potrzeby rodziny.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznanie podatkowe k. 167-169)

Whnioskodawczyni z banku w S. pobrala w dniu 20 stycznia 2004 roku kwote 640 zt i zlikwidowala rachunek. Byly to
jej oszczednoSci, ktore przeznaczyla na przeprowadzke, a takze na obraczke.

(za$wiadczenie k. 868, zeznania wnioskodawczyni k. 844-845)

Whnioskodawczyni dwa dni po przyjezdzie do L. rozpoczela prace w przychodni przy ul. (...), gdzie pracowala w
latach 2004-2006 roku. Wykonywala obowigzki pielegniarki zabiegowej, szczepiennej i Srodowiskowej. Po godzinach
urzedowania placowki przez dwie, trzy godziny dodatkowo sprzatala. Tak pracowala przez dwa lata. W tym okresie
uczestnik pracowal w zakladzie (...). Uczestnik otrzymywal réowniez rente. Od 2006-2007 r. wnioskodawczyni
pracowala w (...) Lekarzy (...) przy ul. (...). P6zniej krotko pracowala w Miejskiej Przychodni (...). Od dnia 1
sierpnia 2007 roku J. C. (1) byla zatrudniona w Miejskiej Przychodni (...) w L. na podstawie umowy o prace na



czas nieokreSlony w wymiarze pelnego etatu. W czerwcu 2010 roku jej wynagrodzenie wynosito kwote 1.750,93 zl.
Wynagrodzenie aktualnie wplywa na jej osobiste konto.

(zaswiadczenie k. 8, k. 107, zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, zeznania Swiadka T. D. k. 319-321)

Whnioskodawczyni wynagrodzenie za prace w przychodni przy ulicy (...) otrzymywala gotoéwka. Po zmianie pracy na
ZOZ przy ulicy (...) wnioskodawczyni zalozyla wlasne konto w (...) Banku numer (...).

(zeznania wnioskodawczyni k. 801-805 i k. 844-845, historia rachunku k. 191-198, k. 344-345)
Whnioskodawczyni celem zaoszczedzenia Srodkow finansowych sama obcinata sobie wlosy i szyla ubrania.
(zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, zeznania §wiadka A. M. k. 297-298)

W dniu 31 grudnia 1999 roku R. C. (1) zawarl z Agencja Ochrony Mienia (...) s.c. z siedziba w L. umowe zlecenia o
Swiadczenie przez uczestnika ustug porzadkowych w obiekcie w L. przy ul. (...) polegajaca na utrzymywaniu porzadku
na parkingu, omiataniu wjazdu i terenu wokol rogatki, utrzymywaniu czystoéci w portierni, udzielaniu informacji,
obstudze rogatki, otwieraniu i zamykaniu bramy wjazdowej i furtki, a takze cyklicznych obchodach terenu obiektu. W
§ 2 umowy ustalono, ze zleceniobiorca za jedna godzine ustugi bedzie otrzymywac¢ nalezno$é w kwocie 3,30 zi. W dniu
8 marca 2007 roku. R. C. (1) wypowiedzial powyzsza umowe z dniem 17 marca 2007 roku.

(umowa k. 406-407, podanie k. 408)

R. C. (1) wokresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku osiggnal przych6d w kwocie 17.400 zl, od 1 stycznia
2005 roku do 30 listopada 2005 roku osiggnal przych6d w wysokosci 14.112 zk.

(zadwiadczenie k. 442, informacja o uzyskanych przez podatnika dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy k. 443 - 4430dw.)

W dniu 4 czerwca 2008 roku na rachunek bankowy numer (...) R.iJ. C. (1) zostala przekazana kwota 1.308 zl tytutem
nadplaty J. C. (1) wynikajaca z jej zeznania podatkowego za 2007 rok. Kwote powyzsza podjat uczestnik postepowania
wyplacajac te $rodki z bankomatu, a nastepnie przeznaczyl na swoje biezace potrzeby. Gdy R. C. (1) podejmowal te
kwote, nie sprawdzil z jakiego tytulu wplynela na jego konto. Nie wiedzial, ze §rodki te pochodza z nadplaty podatku
J. T. za 2007 rok. Dopiero, gdy wnioskodawczyni zwrocila sie do uczestnika wskazujac, iz pobral z konta $rodki
finansowe, ktore byly nalezne jej, udal sie do banku po wydruk z konta i woéwczas dowiedzial sie o zrédle pochodzenia
wskazanej kwoty.

(zawiadomienie k. 170, historia rachunku k. 6400dw., zeznania uczestnika k. 13590dw., zeznanie o wysoko$ci
osiggnietego dochodu k. 787 - 791)

Whnioskodawczyni otrzymala od swojej rodziny cztery przekazy na laczna kwote 2.700 zt w okresie od stycznia 2005
roku do listopada 2007 roku.

(przekazy k. 3421 k. 830)

J. T. miala corke A. M.. Corka wnioskodawczyni nie pracowala w czasie studiéw, w zwigzku z czym wymagata pomocy
finansowej matki. Po studiach zostala zarejestrowana w dniu 7 listopada 2011 r. w Urzedzie Pracy w W. jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. J. T. w zwigzku z powyzszym pomagala corce finansowo w ten sposéb, ze co miesigc
przekazywala jej po 200-300 zl.

(zeznania $wiadka A. M. k. 297-298, zaswiadczenie z PUP k. 722)

W dniu 23 pazdziernika 2007 roku pomiedzy R. C. (1) J. T. doszlo do klétni, w wyniku ktorej, a takze na skutek
agresywnego zachowywania uczestnika wzgledem wnioskodawczyni zmuszona byla ona do opuszczenia mieszkania. Z



uwagi na nagle opuszczenie mieszkania J. T. nie zdgzyla zabrac ze mieszkania kluczy, a takze nie miala ona przy sobie
zadnych dokumentow. W lokalu pozostaly rowniez wszystkie rzeczy osobiste wnioskodawczyni, ubrania oraz meble.

(zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, zeznania Swiadkow M. G. (1) k. 269-270, A. M. k. 297-298, T. D. k. 319-321;
kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt IV K 99/10)

W dniu 2 listopada 2007 roku R. C. (2) wnibsl o rozwigzanie zwigzku malzenskiego z J. C. (1) z winy pozwanej oraz o
nakazanie eksmisji pozwanej z mieszkania polozonego w L. przy ul. (...).

(wyrok i uzasadnienie w sprawie o sygn. XII C 2292/07 k. 172, k. 173)

W dniu 6 listopada 2007 roku uczestnik zameldowal M. S. (obecnie C.) w lokalu numer (...) przy ulicy (...) na pobyt
czasowy. W dniu 12 grudnia 2007 roku M. S. i jej trzyletni wowczas syn K. S. (2) zostali zameldowani w lokalu przy
ul. (...) na pobyt staly.

(potwierdzenia zameldowania na pobyt staly k. 410)

Od chwili zamieszkana z R. C. (1) M. S. caly czas pracowala otrzymujgc wynagrodzenie z pracy w sklepie. Od lutego
2009 roku M. S. przez okres pél roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Obecnie réwniez nie pracuje i utrzymuje
sie z renty w wysoko$ci 650 zl miesiecznie.

(pismo k. 347, zeznania §wiadka M. C. k. 215-216, zeznania uczestnika k. 917)

W roku 2007 M. S. (obecnie C.) osiggnela dochdéd w wysokosci 5.892,60 zL. W roku 2008 M. S. uzyskala dochéd w
kwocie 9.050 zl, w roku 2009 za$ osiggnela doch6d w wysokoéci 9.945,36 zl.

(zeznania podatkowe M. C. k. 1300)

W trakcie trwania malzenistwa wnioskodawczyni i uczestnika R. C. (1) poczawszy od miesigca listopada 2007 roku
systematycznie dokonywal przelewoéw roznych kwot ze swojego konta bankowego na konto M. S. (obecnie C.).
Przelewy te mialy zwiazek ze wspdlnym zamieszkiwaniem uczestnika z jego obecna zona od listopada 2007 roku
w mieszkaniu przy ul. (...) w L. i prowadzeniem przez nich wspélnego gospodarstwa domowego. Kazdorazowo po
dokonaniu przez uczestnika przelewu okre$lonej kwoty na konto bankowe M. S. dokonywala ona z tego konta oplat w
postaci czynszu za lokal przy ul. (...) w L., oplaty za energie elektryczna, a nadto splacala raty kredytéw zaciggnietych
na nazwisko R. C. (1). Przykladowo w miesigcu grudniu 2007 roku R. C. (1) dokonat przelewéw na konto bankowe
M. S. w lacznej kwocie 1.309 zt. Po dokonaniu powyzszych przelewéw M. S. dokonala oplat z tytulu czynszu, energii
elektrycznej, a takze splat kredytow zaciagnietych na nazwisko uczestnika w lacznej kwocie 1.299,29 zl. Nadto M.
S. dokonywala platnosci tytulem zaplaty za faktury wystawione na nazwisko R. C. (1). Na powyzsze konto wplywaly
robwniez, poza przelewami od uczestnika, inne kwoty, np.: w dniu 11 grudnia 2007 roku wplynal zasilek rodzinny i
opiekunczy w kwocie 162 zl, a w dniu 28 marca 2008 roku wplynela kwota 2.000 zt od Towarzystwa (...) w W..
Odnotowywane byly takze wplaty gotéwkowe, np.: w dniu 19 listopada 2007 roku wplacona zostala kwota 300 zl, w
dniu 25 stycznia 2008 roku wplacono kwote 100 zl, w dniach 11 7 lutego 2008 roku wptacono kwoty 400 zti 300 zt, w
dniu 3 marca 2008 roku wplacono kwote 760 zl, w dniu 28 kwietnia 2008 roku wplacono kwote 1.300 zl, w dniach 2
i 30 czerwca 2008 roku wplacono kwoty po 1.200 zl, w dniu 14 sierpnia 2008 roku wplacono kwote 600 zl, w dniu 28
pazdziernika 2008 roku kwote 500 zl, a w dniu 3 listopada 2008 roku wplacono kwote 1.000 zt. Powyzszy schemat
platnosci byt taki sam przez caly okres czasu, jaki zostal udokumentowany w historii rachunku M. C. posiadanego
przez nia w Banku (...).

(zeznania uczestnika k. 916, historia rachunku k. 1270 — 1285)

Whnioskodawczynig po zmuszeniu jej przez uczestnika do opuszczenia mieszkania przy ul. (...) zaopiekowaly sie jej
kolezanki z pracy, a takze siostra, stryj i kolezanka, ktorzy przeslali jej r6zne kwoty pieniedzy. Wnioskodawczyni J. T.
w okresie od 29 listopada 2007 roku do 1 marca 2008 roku przebywata w Specjalistycznym O$rodku (...) w Rodzinie



przy ul. (...) w L.. Potem przeniosla sie do o$rodka dla os6b bezdomnych przy ul. (...), gdzie przebywala przez kolejne
3 miesigce. Nastepnie zostala przeniesiona do oérodka im. Brata A. przy ul. (...). Od grudnia 2008 roku do chwili
obecnej wnioskodawczyni zamieszkuje w hotelu pracowniczym przy Instytucie Centrum (...).

W uzyskaniu miejsca w powyzszych placowkach pomocy udzielily wnioskodawczyni pracujgce w tych oérodkach osoby
zajmujace sie sprawami socjalnymi. W znalezieniu miejsca w hotelu pracowniczym przy Instytucie Centrum (...)
pomogta natomiast J. T. dyrektor przychodni, w ktoérej wnioskodawczyni pracowala. Pobyt w hotelu pracowniczym, a
takze we wszystkich wskazanych wyzej placowkach byl platny. Bezplatny byl jedynie pobyt w o§rodku przy ul. (...) w E..

( zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, k. 1357, zaswiadczenie k. 348, zeznania §wiadkéw: M. G. (1) k. 269-270, T.
D. k. 319-321, M. K. (1) k. 397-398)

Powierzchnia mieszkania w hotelu pracowniczym przy Instytucie Centrum (...) w L. wynosi okolo 21 m. Mieszkanie
to sklada sie z jednego malego pokoju, przedpokoju z aneksem kuchennym i lazienki. Z tytulu zamieszkiwania w
przedmiotowym mieszkaniu wnioskodawczyni uiszcza czynsz miesieczny, ktéry od grudnia 2008 r. do lutego 2011 .
wynosil 672 zl, a od marca 2011 r. stanowi kwote 735 zL. W sktad powyzszej kwoty wchodza naleznosci z tytulu oplat
za wode, prad i centralne ogrzewanie.

(zeznania wnioskodawczyni k. 1357, zaswiadczenie k. 950, dowody wplat k. 9, k. 108, k. 188, k.189, k. 371 -374, k. 684
— 686, k. 721, k. 792 — 797, k. 884 - 886)

Mieszkanie przy ul. (...) sklada sie z dwoch pokoi, toalety i osobno lazienki. Powierzchnia tego mieszkania wynosi 51

m?, w co wliczona jest takze powierzchnia balkonu. W mieszkaniu tym zamieszkuje obecnie uczestnik wraz z zona
M. C.iich wspolnym dzieckiem. Syn M. C. z pierwszego malzenstwa przebywa z malzonkami C. w weekendy oraz w
Swieta. Na stale natomiast mieszka z ojcem.

(zeznania uczestnika k. 13580dw.)

Wysoko$¢ optat czynszowych za lokal przy ul. (...) poczawszy od miesigca lutego 2008 r. wynosila 378,43 zt. W 2014
r. czynsz ten wynosil juz 482 zl. Od maja 2014 r. czynsz za lokal przy ul. (...) wzrost do kwoty 492 zL. Kwota powyzsza
nie obejmowala oplat z tytulu energii elektrycznej, zuzycia wody, a nadto oplat abonamentowych za telefon, telewizje
iinternet, ktore rozliczane sa na podstawie oddzielnych rachunkéw zgodnie ze zuzyciem. Jedynie oplaty za gaz platne
sa w formie ryczaltu i wliczaja sie do oplat czynszowych. Wszystkie powyzsze oplaty od czasu opuszczenia przez
wnioskodawczynie mieszkania przy ul. (...) ponosi uczestnik.

(zadwiadczenie z D. Czynszow Spoldzielni Mieszkaniowej 187, zeznania uczestnika k. 847 — 849, k. 914, dowody wplat
k. 899 - 904)

Whnioskodawczyni po jej wyrzuceniu z mieszkania przy ul. (...) kilkakrotnie podejmowala proby powrotu do tego
mieszkania. Na drugi dzien udala sie do dzielnicowego, po telefonicznej interwencji ktorego uczestnik wydal
wnioskodawczyni klucze do mieszkania. Na poczatku listopada 2007 wnioskodawczyni przyszta po swoje rzeczy do
mieszkania, z uwagi na to, Ze zrobilo sie zimno. Spakowala wowczas do reklamoéwki i zabrala ze soba kilka sztuk
ubran. Uczestnik wowczas wyrwal jej klucze. Po opuszczeniu przez J. T. mieszkania uczestnik spakowal jej rzeczy i
przechowywat w suszarni, a cze$¢ ubran takze w piwnicy. Wnioskodawczyni nie posiadata kluczy do piwnicy. Zima
2007 roku wnioskodawczyni przyszla w asy$cie policjantéw do mieszkania uczestnika i zabrala koldre, poduszke,
odziez zimowa, w tym spodnie i buty, a takze swoje dokumenty medyczne. W mieszkaniu pozostaly jej rzeczy osobiste,
pamiatki, a takze lepsze ubrania i dywany.

(zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, zeznania §wiadkéw: M. C. k. 214-216, A. M. k. 297-298)

Whnioskodawczyni wniosta do sgdu pozew o przywrocenie naruszonego posiadania. Prawomocnym wyrokiem z dnia
22 stycznia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT C 277/08 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi przywrdcil J. C.



(1) posiadanie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) poprzez nakazanie pozwanemu wydania
powddce tegoz lokalu we wspolposiadanie z pozwanym oraz wydanie kluczy do zamkow zamontowanych w drzwiach
do lokalu. Wnioskodawczyni w sprawie wykonania powyzszego wyroku kontaktowala sie ze swoim pelnomocnikiem
ustanowionym w sprawie o przywrdcenie posiadania, a takze pisala pisma do Sadu. Nie zloZyla natomiast wniosku do
komornika celem wyegzekwowania przez niego obowiazku nalozonego na uczestnika wyrokiem wydanym w sprawie
o sygn. II C 277/08.

(wyroki k. 351- 352, zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, k. 1357)

Uczestnik nie zastosowal sie ostatecznie dobrowolnie do wyroku Sadu. Wnioskodawczyni przyjezdzata do mieszkania
z corka i jej narzeczonym, a takze z Policja i M. G. (2). Uczestnik odmawial wydania kluczy, a w czasie jednego z takich
spotkan zachowal sie agresywnie w stosunku do coérki wnioskodawezyni popychajac ja na klatce schodowej. W koncu
uczestnik przygotowal worek z poplamionymi rzeczami roboczymi, ktére nie nalezalty do wnioskodawczyni. Uczestnik
twierdzil jednak, ze s3 to jej rzeczy.

(zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, k. 1357)

Wnioskodawczyni zabrala ostatecznie zlokalu dokumenty dotyczace jej pracy, swoja stara maszyne do szycia, wersalke
i 2 fotele, troche ubran, koldre i poduszke, stanowigce jej majatek osobisty: serwis obiadowy na 6 os6b, naczynie
zaroodporne, garnek emaliowany 10 1, komplet sztuécow, 2 wazony krysztalowe i depilator. Nie odzyskala dowodu
osobistego wobec czego musiala wyrobié¢ sobie nowy.

(zeznania wnioskodawczyni k. 844-845, k. 1357)

Decyzja z dnia 28 lutego 2008 roku Prezydent Miasta L. orzekt o odmowie wymeldowania J. C. (1) z lokalu numer
(...) przy ulicy (...).

(decyzja k. 349-350)

W dniu 27 sierpnia 2010 roku J. T. zwrdcila sie do Urzedu Miasta L. o niewymeldowanie jej z lokalu numer (...) przy
ulicy (...). W uzasadnieniu wniosku podala, ze pomimo wyroku z dnia 22 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt
II C 277/08 nie ma nadal dostepu do mieszkania.

(wniosek k. 831-832)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 99/10 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi IV Wydzial Karny uznat R. C. (1) za winnego w okresie od lipca 2004 roku do 23 pazdziernika
2007 roku znecania sie fizycznego i psychicznego nad swoja zona J. C. (1), a takze naruszenia czynno$ci narzadéw
ciala A. M. i za to wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 4 lat proby.

(kserokopia wyrokow k. 51-52, k. 53-54)

Wartoéé¢ zgloszonych do podzialu ruchomos$ci wynosi: lodéowka No F. - 250 zl, pistolet pneumatyczny - 265 zl,
komputer z modemem i torba - 350 zl, kserokopiarka 150 zl, zestaw mebli M. - 150 zl, suszarka do owocow i grzybow
- 40 z}, wiertarka udarowa — 80 zl, aparat cyfrowy - 50 zl, depilator o wartoéci 100 zl, komoda - 80 zl, szafa — 70 zl,
kredens -130 zl, st6l i krzesla -130 zl, lampa - 20 zl, nagrywarka P. o wartoéci 400 zl, hantle o wartosci 80 zl, koldra
welniana i komplet poécieli o warto$ci 200 zl, aparat do mierzenia ci$nienia z zasilaczem - 60 zl, pas wibracyjny - 50 zt,
maszyna do szycia o warto$ci 400 zl, lodéwka turystyczna - 9o zl, waga tazienkowa - 20 zl, lutownica - 15 zl, dyktafon
cyfrowy - 50 zl, parasol przeciwsloneczny na dziatke ze stojakiem o warto$ci 60 zl, urzadzenie do laminowania - 15 zl,
pilarka - 60 zl, plafon o warto$ci 30 zl, lornetka — 30 zl, shuchawki — 30 zk Laczna warto$é szacowanych ruchomosci

wynosi 3.455 zk.



(pisemna opinia bieglego d.s. szacunku ruchomosci k. 734-743, a takze czeSciowo okoliczno$ci bezsporne w zakresie
przyznanych kwot)

W dniu 28 sierpnia 2010 r. R. C. (1) zawar} zwiazek malzenski z M. S..
(kserokopia odpisu aktu malzenstwa — k. 1288)

Aktualne dochody R. C. (2) i jego zony M. C. wynosza okolo 2.700 zl. Na kwote te sklada sie dochdd uczestnika w
wysokoSci okolo 2.000 zl oraz renta jego zony w kwocie 650 zt miesiecznie. Powyzsza kwota w calo$ci jest przeznaczana
na biezace utrzymanie malzonkéw C. i ich syna. Na ich koszty utrzymania skladaja sie: czynsz w kwocie 488 zi
miesiecznie, oplata za energie elektryczna w wysokos$ci 134 zt miesiecznie, skladka na ubezpieczenie na zycie — 123,60
z} miesiecznie, ubezpieczenie NW — 9o zl, skladki na ZUS w kwocie 150 zl miesiecznie, abonament za telewizje i
internet — 129 zl, abonament za dwa numery telefon6w komoérkowych — 60 zl miesiecznie, potracenia komornicze —
700 z} , biezace alimenty na syna M. C. — 200 zl, splata pozyczki zaciggnietej w P. - 200 zl, rata kredytu w S. C. Banku
— 120 zl, a takze splata innego kredytu — 284 zt oraz oplaty a przedszkole w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Ponadto
uczestnik i jego zona wydaja kwoty po okolo 300 — 400 zl na zakup lekdéw w zwiagzku z koniecznoscia leczenia choréb,
na ktore oboje cierpia. Aktualnie po uiszczeniu powyzszych oplat uczestnikowi i jego Zonie nie pozostaja zadne wolne
Srodki finansowe. Zdarza sie, ze nie sta¢ ich takze na zrealizowanie recept przepisanych przez lekarzy.

(zeznania uczestnika k. 13590dw., zeznania M. C. k. 1267 — 12670dw., dokumentacja lekarska k. 1241 — 1265 i k. 1314
- 1355)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika w czesci, w jakiej
uznane zostaly one za wiarygodne, a nadto na podstawie zeznan powolanych Swiadkéw oraz na podstawie powolanych
oryginalow i kserokopii dokumentéw i zalaczonych odpiséw wyrokow. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ustalen zas w zakresie
wartosci ruchomogci Sad dokonal na podstawie opinii bieglego do spraw wyceny ruchomosci R. L., ktéra to opinia nie
byla ostatecznie przez strony kwestionowana. Wprawdzie pelnomocnik wnioskodawczyni w piémie z dnia 28 lutego
2013 r. o$wiadczyl, iz w jego ocenie ceny ruchomosci zostaly przez bieglego zanizone, wskazal jednakze, iz celem
przyspieszenia zakonczenia niniejszego postepowania nie bedzie wnosil o wydanie pisemnej opinii uzupelniajace;j.
Nie wnosil nadto o wezwanie bieglego na rozprawe celem wydania ustnej opinii uzupeliajace;j.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dat wiary miedzy innymi twierdzeniom
wnioskodawczyni w czeSci dotyczacej kosztow remontu lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...). W tym zakresie
wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie
1.338,47 zL. Na kwote te wedlug wnioskodawczyni skladal sie koszt uzytych do remontu materialow w wysoko§é
838,47 zl oraz koszt robocizny w wysokosSci 500 zl. Nalezy wskazaé, ze o ile wnioskodawczyni zdolala wykazac
rzeczywisty koszt materialow na podstawie zlozonych do akt faktur VAT, o tyle koszty robocizny nie zostaly przez
nig wykazane. Podkreslenia wymaga fakt, iz wnioskodawczyni i uczestnik odmiennie podawali, kto przeprowadzal
remont lokalu. R. C. (1) twierdzil, ze remont w mieszkaniu przeprowadzal sam, a czeSciowo takze z ojcem (k.
916). Powyzsze znalazlo oparcie w zeznaniach $wiadka J. C. (2) — ojca uczestnika, ktory podal, ze pomagat synowi
przy remoncie (k. 217). Z kolei §wiadek M. K. (2) podala, ze podczas remontu lokalu, wdziala tylko jednego
robotnika (k. 398). Nie wskazala jednak, czy byl to uczestnik czy jego ojciec, czy tez osoba trzecia bedaca fachowym
robotnikiem. Roéwniez relacja samej J. T. byla w tym przedmiocie niejednolita. Wnioskodawczyni podala bowiem,
ze kuchnie remontowal pan mieszkajacy w bloku obok, za co otrzymat kwote 500 zl. Jednak w innej czeci
zeznan J. T. przyznala, ze remont, w tym remont lazienki, przeprowadzil uczestnik. W konsekwencji twierdzenia
wnioskodawczyni o tym, iz wraz z uczestnikiem poniesli koszty remontu lokalu w zakresie robocizny w wysokoSci
500 zl nalezalo uzna¢ za nieudowodnione. Wnioskodawczyni bowiem nie tylko nie zdolala wykaza¢, kto ten remont
przeprowadzal, ale nadto nie wykazala, iz w zwigzku z jego przeprowadzeniem strony poniosty koszty robocizny w
kwocie 500 zl. Na te okoliczno$¢é wnioskodawczyni nie przedstawila bowiem zadnych dokumentow, w szczegdlnoSci
nie przedlozyta umowy, z ktérej wynikalaby wysoko$é uzgodnionego wynagrodzenia. Nie zlozyla takze do akt



jakiegokolwiek pokwitowania na dowod uiszczenia takiego wynagrodzenia osobie majacej ten remont przeprowadzic.
Wobec powyzszego fakt poniesienia przez matzonkéw C. kosztéw remontu lokalu potozonego przy ul. (...) w kwocie
500 zl nalezalo uznaé za nieudowodniony.

Zaniewiarygodne nalezalo uznac takze twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby warto$¢ glazury i terakoty przywiezionej
przez wnioskodawczynie ze S. celem przeprowadzenia remontu lokalu przy ulicy (...) i uzytej do tego remontu
wynosita dokladnie 1.000 zt. Podkreslenia wymaga fakt, iz uczestnik zakwestionowal podang przez wnioskodawczynie
ilo§¢ materialu zuzytego do remontu, wskazujgc, iz mieszkanie bylo bardzo male. Istotne jest rowniez to, ze
wnioskodawczyni przyznala, Ze wyrzucita rachunki za zakup plytek. W tym stanie rzeczy nalezato uznac, iz twierdzenia
wnioskodawczyni w zakresie poniesienia przez nig nakladu z jej majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika
nie zostaly udowodnione, gdyz nie znalazly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia wnioskodawczyni w zakresie poczynienia przez nig nakladu z
majatku osobistego na majatek wspolny wnioskodawczyni i uczestnika poprzez wplacenie na ich wspoélny rachunek
pobranego wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni za miesiac styczen 2004 r. Uczestnik nie potwierdzil, aby
taka kwota zostala wplacona na ich wspoélny rachunek i przez niego spozytkowana, wnioskodawczyni za$ poza
swoimi twierdzeniami nie zaoferowala zadnych dowodéw, w tym w szczegdlno$ci wydrukéw z kont bankowych, z
ktorych wynikaloby, ze taka kwota faktycznie na wspélny rachunek wnioskodawczyni i uczestnika zostala wplacona.
Dla udowodnienia powyzszego faktu niewystarczajace byloby przedlozenie jedynie zaswiadczenia o wysokos$ci
uzyskiwanego przez J. T. wynagrodzenia w latach 2004 — 2005, ktore to zaswiadczenie ostatecznie nie zostalo
nawet zalaczone do pisma pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 28 kwietnia 2011 roku. Takie za$wiadczenie
mogloby ewentualnie potwierdzi¢ wysoko$¢ uzyskiwanego przez wnioskodawczynie dochodu tytulem wynagrodzenia
za prace, nie stanowiloby natomiast dowodu na okoliczno$é wplacenia kwoty wskazanej w piSmie pelnomocnika
wnioskodawezyni na wspdlny rachunek stron.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz zgodnie z treécig art. 32 § 2 k.r.o. pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi
$wiadczone osobiScie przez ktéregokolwiek z malzonkéw stanowi dorobek malzonkéw i nie nalezy do sktadnikow
majatku osobistego w rozumieniu art. 33 k.r.o. Pobrane przez malzonka wynagrodzenie wchodzi zatem do majatku
wsp6lnego malzonkow, a tym samym nie moze by¢ oceniane jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny.

Jak juz wcze$niej wskazano do akt sprawy nie zlozono zadnego potwierdzenia wyplaty wnioskodawczyni powyzszego
wynagrodzenia i jego wplacenia przez J. T. na wspolny rachunek wnioskodawczyni i uczestnika. Nie mozna zatem
dokladnie ustali¢ ewentualnej daty pobrania przez wnioskodawczynie tego wynagrodzenia, celem ustalenia, czy kwota
ta istotnie weszla do majatku wspdlnego. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 26
czerwca 2004 roku. Uwzgledniajac zatem date zawarcia malzenstwa przez J. T. i R. C. (1) jest wysoce prawdopodobne,
ze kwota ta nie weszla do majatku wspolnego stron, bo taki majatek jeszcze nie istnial. W $wietle powyzszych
uwag kwota ta nie moglaby zatem podlega¢ rozliczeniu wedlug rezimu rozliczania nakladéw z majatku osobistego
na majatek osobisty drugiego z malzonkoéw, jak réwniez w ramach rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku
osobistego na majatek wspolny stron.

Sad nie dat wiary réwniez zeznaniom J. T. w zakresie kwoty 6.000 zl, ktéra miala zosta¢ uzyskana ze sprzedazy
ruchomoéci pozostawionych w S.. Wnioskodawczyni na potwierdzenie wysokosci kwoty uzyskanej ze sprzedazy mebli
zaoferowala jedynie dowod z zeznan Swiadkow, nie przedstawila natomiast zadnego pokwitowania, czy tez dowodu
wplaty powyzszej kwoty na konto bankowe. Oceniajac zeznania Swiadkow M. G. (1), A. M., A. J. i K. D. nalezalo wziac
pod uwage przede wszystkim to, ze zaden z wymienionych §wiadkéw nie byt obecny przy wreczaniu wnioskodawczyni
przez jej siostre T. D. pieniedzy w zamian za meble, co wynika wprost z zeznan wnioskodawczyni, ktéra podala, ze
pienigdze otrzymala w kopercie od siostry i nikogo innego przy tym nie bylo. Wszyscy ci swiadkowie informacje w
powyzszym zakresie czerpali zatem od oséb najbardziej zainteresowanych, tj. od wnioskodawczyni, ewentualnie od
jej siostry. Nalezy takze zauwazy¢, iz zeznania wnioskodawczyni i wymienionych $§wiadkéw nie sa spojne i réznig
sie miedzy soba. Cérka wnioskodawczyni A. M. nie potrafila na przyklad wskaza¢ dokladnie kwoty. Oswiadczyta
wylgcznie, iz kwota ta wynosila 5.000 ztHlub 6.000 zl, jednakze dokladnie jej nie pamieta. Rowniez maz T. K. D. wskazal



jedynie, iz ta kwota to okolo 6.000 zl, a nadto o$wiadczyl, iz to nie on lecz jego Zona rozliczala sie z wnioskodawczynia.
Swiadkowie M. G. (1) i A. J. nie byli natomiast obecni przy sprzedazy mebli, wiedzieli o tym jedynie z opowiadan.

W $wietle powyzszych uwag, a nadto wobec faktu, iz uczestnik konsekwentnie zaprzeczal temu, aby kwota uzyskana ze
sprzedazy mebli wnioskodawczyni stanowiacych wyposazenie jej mieszkania w S. wynosila 6.000 zl, wskazujac, iz w
jego obecnosci wnioskodawcezyni otrzymala kwote 2.000 zl, nalezalo uznaé, ze wysoko$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy
mebli nie zostala przez wnioskodawczynie wykazana.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do twierdzen wnioskodawczyni o tym, iz kwota ze sprzedazy mebli miala by¢
przeznaczona na zamiane mieszkania w L. na wieksze, nalezy wskazaé, iz twierdzenia te nie mogly zosta¢ uznane
za prawdziwe. Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen, do sprzedazy mebli doszlo w styczniu 2004 r., zamiana
mieszkania za$§ miala miejsce dopiero w lipcu 2007 r. W $wietle powyzszego nie mozna zatem uznaé, aby Srodki
uzyskane ze sprzedazy mebli stanowily jakikolwiek naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny
R. C. (1) iJ. T. w postaci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w L., tym bardziej, iz, jak wskazal
uczestnik wszystkie $§rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy mebli zostaly przeznaczonej na transport: tj. wynajem
przyczepy i benzyne, reszta za$ na biezace potrzeby wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Za nieudowodnione nalezalo uznaé réwniez twierdzenia wnioskodawczyni o tym, aby cze$¢ kwoty uzyskanej ze
sprzedazy mebli zostala przez uczestnika przeznaczona na jego wlasne wydatki zwigzane np. ze splatg kredytu
zaciagnietego na zakup sprzetu grajacego. Uczestnik okoliczno$ci tej nie potwierdzil, wnioskodawczyni za$§ nie
przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci powyzszego kredytu, a takze okresu, w jakim mialby by¢
splacany oraz dokladnej kwoty z majatku osobistego wnioskodawczyni, ktéra miala zosta¢ przeznaczona na te splate.

Ostatecznie nalezy wskazac, iz, podobnie jak w przypadku pobranego wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni w
kwocie 1.000 zl, poréwnanie daty sprzedazy mebli oraz daty zawarcia przez R. C. (1) i J. T. zwigzku malzenskiego
uzasadnia stwierdzenie, ze kwota uzyskana ze sprzedazy mebli nie weszla do majatku wspolnego stron, bo taki majatek
jeszcze w dacie sprzedazy mebli, tj. w styczniu 2004 roku, nie istnial. W $wietle powyzszych uwag kwota ta nie moglaby
zatem podlegac rozliczeniu wedlug rezimu rozliczania nakladéw z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego
z malzonkdw, jak rowniez w ramach rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny
stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C. oraz zeznaniom uczestnika postepowania, w zakresie jakoby
wnioskodawczyni dobrowolnie upuscila lokal i miatla pelny dostep do lokalu przy ulicy (...). W szczegblnosci za
nieprawdziwe w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé twierdzenia R. C. (1) o tym, ze J. T.
juz wezeéniej planowala opuszczenie lokalu przy ul. (...) i sie do wyprowadzki przygotowywala, a nadto iz swoje plany
komunikowala sasiadom w trakcie rozmowy z nimi na lawce przed blokiem. Zeznaniom uczestnika oraz $wiadka
w powyzszym zakresie przeczy caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, z ktérego jednoznacznie wynika,
iz uczestnik wyrzucil wnioskodawczynie z lokalu oraz pozbawil dostepu do lokalu nawet mimo wydania wyroku
przywracajacego jej posiadanie. Twierdzenia uczestnika o dobrowolnym i planowanym przez wnioskodawczynie
opuszczeniu mieszkania pozostaja w calkowitej sprzecznoSci z ustaleniami, poczynionymi réwniez na podstawie
zeznan samego R. C. (1), o tym, ze wnioskodawczyni wielokrotnie zar6wno sama, jak i w asyScie jej corki, narzeczonego
corki, a takze Policji usitlowala dostac sie do mieszkania celem odzyskania swoich rzeczy osobistych. Réwniez fakt
wytoczenia przez wnioskodawczynie przeciwko uczestnikowi powbddztwa o przywrdcenie posiadania, a tym bardziej
uwzglednienie przez Sad powyzszego roszczenia powodki prawomocnym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II C 277/08wskazuje, iz opuszczenie przez wnioskodawczynie mieszkania przy ul. (...) nie bylo
dobrowolne. Ustalenie, iz w dniu 23 pazdziernika 2010 roku doszlo miedzy malzonkami C. do klétni w wyniku,
ktorej uczestnik uzyl wzgledem wnioskodawczyni przemocy znajduje takze oparcie w prawomocnym wyroku z dnia
26 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 99/10 przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
w ktérym Sad ten uznal R. C. (1) za winnego tego, ze w okresie od lipca 2004 roku do 23 pazdziernika 2007 roku
znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona J. C. (1). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie,



Ze opuszczenie przez wnioskodawczynie mieszkania przy ul. (...) w E. spowodowane bylo zachowaniem uczestnika i
nie bylo dobrowolne.

Na wiare w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie moga tez zaslugiwaé twierdzenia uczestnika i Swiadka M. C.
o tym, ze wnioskodawczyni dzien po opuszczeniu przez nig mieszkania przyszla do R. C. (2) z gazeta (...) w celu
wspolnego przegladania ofert mieszkan do wynajecia. Wnioskodawcezyni konsekwentnie kwestionowala prawdziwosé
zeznan uczestnika i $wiadka w powyzszym zakresie. Uwzgledniajac za$ atmosfere, w jakiej nastgpilo opuszczenie
przez wnioskodawczynie mieszkania, nie do zaakceptowania jest stanowisko, iz juz w dniu nastepnym powrdcita do
uczestnika w celu zgodnego poszukiwania dla niej lokalu do wynajecia.

Za wiarygodne nie mozna bylo uzna¢ réwniez twierdzen uczestnika i Swiadka M. C. o tym, Ze zaoferowali oni
wnioskodawezyni do wynajecia za niewielka kwote czynszu w wysokoSci 250 zl miesiecznie mieszkanie ich znajomych
o nazwisku S. znajdujace sie przy ul. (...) w L.. Wskaza¢ nalezy, iz poza wlasnymi zeznaniami, a takze zeznaniami
swiadka w tym zakresie, uczestnik nie zaoferowal zadnych innych dowoddéw, w tym w szczeg6lnosci dowodu z
zeznan tych osob, ktérych mieszkanie rzekomo oferowane bylo wnioskodawczyni do wynajecia. W tym stanie rzeczy
wobec konsekwentnego zaprzeczania przez wnioskodawczynie, aby taka oferta zostala jej przedstawiona ze strony
uczestnika, zeznania R. C. (1) i M. C. w powyzszym zakresie nalezalo uznac za niewiarygodne.

Sad nie dal wiary rowniez twierdzeniom uczestnika, aby wnioskodawczyni opuszczajac mieszkanie zabrala kwote
2.000 zt w gotéwce, stanowigca majatek osobisty uczestnika. J. T. fakt ten zanegowala, uczestnik za$ nie przedstawit
zadnych dowodow na to, ze w dacie opuszczenia przez wnioskodawczynie lokalu przy ul. (...) posiadal w gotéwce kwote
2.000 zl oraz, ze kwota ta stanowila jego majatek osobisty.

W zakresie dokonywania ustalen dotyczacych majatku ruchomego wnioskodawczyni i uczestnika Sad uznal za
nieudowodnione twierdzenia uczestnika o tym, ze pilarka zostala zakupiona za Srodki pochodzace z jego majatku
osobistego. Wnioskodawczyni konsekwentnie twierdzila, ze zakupila pilarke wraz z uczestnikiem za ich wspdlne
srodki w celu przeprowadzenia remontu w mieszkaniu. Uczestnik temu zaprzeczyl twierdzac, ze Srodki na zakup
pilarki dostat w calo$ci od ojca. Jego zeznania w tym zakresie pozostaja jednak w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka J.
C. (2), ktory podal, ze $rodki na zakup pilarki wreczyla uczestnikowi zona S$wiadka. W konsekwencji biorgc pod uwage
fakt, ze pilarka zostala zakupiona w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika, a takze, iz uczestnik
nie wykazal ostatecznie za jakie $rodki zostala ona nabyta, Sad uznal, iz pilarka wchodzita do majatku wspoélnego R.
C.(1)id.T.

Sad pomingl zeznania Swiadkow M. A., G. K. i L. M. jako nieprzydatne do poczynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych. Dowdd z zeznan tych §wiadkoéw zostal zgloszony na okolicznoéé sktadnikéw majatku wspdlnego stron,
Zzrodet finansowania spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego oraz splaty kredytu. Wszyscy
wymienieni §wiadkowie zeznawali w sposéb bardzo ogélny i nie mieli szczegblowej wiedzy na okoliczno$ci na jakie
dowdd z ich zeznan zostat zgloszony. Z tych tez wzgledéw ich zeznania nalezalo pominaé.

Sad pominagl réwniez dowody w postaci kserokopii zeznan o wysoko$ci osiaggnietego dochodu przez uczestnika
(k. 482-532), a takze kserokopii deklaracji na zaliczke miesieczna (k. 411 — 441). Wskazaé nalezy, iz wszystkie
te dokumenty maja postaé¢ niepo$§wiadczonych za zgodnoéé¢ kserokopii zeznan i deklaracji w wielu przypadkach
niezawierajacych nawet podpisu uczestnika. Nie jest w konsekwencji wiadomy wynik kontroli tych zeznan przez
Urzad Skarbowy. Pominieciu podlegaly takze kserokopie tych zeznan nadestane przez Urzad Skarbowy (k. 700).
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dotycza one w istocie wylacznie lat 2008 i 2009, za$ dla pelnego zobrazowania wysokoSci
uzyskiwanych przez uczestnika dochodéw w trakcie trwania wspolnosci ustawowej konieczne byloby posiadanie
pelnej dokumentacji z Urzedu Skarbowego za lata 2004 - 2010. Istotne wreszcie jest to, ze gldéwna 0§ roszczen
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokol jednej konkretnej kwoty, tj. kwoty 103.178,38 zl
wyplaconej przez uczestnika z jego konta w banku (...) S.A. w pazdzierniku 2007 r. Do poczynienia ustalen w
powyzszym zakresie za$ nadeslana przez Urzad Skarbowy dokumentacja nie byla przydatna.



Wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawczyni w piémie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2011 roku wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ cen glazury i terakoty w 2004 roku
i ich iloéci uzytej do remontu wykonanego w lokalu mieszkalnym nr (...) w L. przy ul. (...). Wniosek powyzszy nie
zostal wprawdzie formalnie oddalony. Nalezy jednak wskaza¢, iz w toku dalszego postepowania, a w szczegolnosci
po przeprowadzeniu dowodéw z wnioskowanych §wiadkoéw, po przeprowadzeniu ktorych miat zosta¢ dopuszczony
dowdd z opinii bieglego, pelnomocnik wnioskodawczyni powyzszego wniosku juz nie popieral, jak réwniez, iz fakt
nieprzeprowadzenia powyzszego dowodu nie byl przedmiotem apelacji, a nadto przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu nie zostalo objete wytycznymi Sadu drugiej instancji. Wskaza¢ nalezy takze, iz pelnomocnik wnioskodawczyni
nie podtrzymywal wniosku o przeprowadzenie powyzszego dowodu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez
Sad pierwszej instancji, a nadto, iz spoér pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem ogniskowat sie juz wokét innych
skladnikéw majatku wspolnego, a takze wokdt innych nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny stron.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii wskazanego bieglego byl
w okoliczno$ciach rozpoznawanej nieuzasadniony. Wartos¢ przywiezionej ze S. glazury i terakoty, ktéra zostala
zakupiona przez wnioskodawczynie, winna bowiem wynika¢ z paragonéw oraz faktur zakupu. Wnioskodawczyni
o$wiadczyla, iz wszystkie paragony wyrzucila. Nie podala nadto zadnych danych technicznych dotyczacych tych
materialow, ktore moglyby postuzy¢ bieglemu do dokonania prawidlowej wyceny. Przeprowadzenie powyzszej opinii
w oparciu o zrodla osobowe nie bylo mozliwe za$ z tego wzgledu, iz wnioskodawczyni i uczestnik podawali sprzeczne
informacje w zakresie rodzaju, iloSci i jakoSci materialow zuzytych do prac oraz powierzchni ich wykorzystania.
Poczynienie przez bieglego ustalen w powyzszym zakresie na podstawie ogledzin mieszkania nie bylo juz natomiast
mozliwe z uwagi na to, iz nowy lokator, wedlug informacji pochodzacych od uczestnika, skul wszystkie plytki w
pomieszczeniu tazienkowym i dokonal jego przebudowy.

Z tych wszystkich wzgledow przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskazanej specjalnoéci bylo w niniejszej
sprawie nie tylko niecelowe, ale wrecz niemozliwe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekuiiczy w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nt 162, poz. 1691), ktoéra weszla w zycie z dniem 20 stycznia
2005 roku. Stosownie bowiem do przepisu art. 5 ust. 1 powolywanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku przepisy
ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejsciem w zycie, chyba ze
przepisy ust. 2-7 stanowig inaczej. Zgodnie za$ z ust. 2, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy stosunki majatkowe
malzonkéw podlegaly wspolnosci ustawowej, skladniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza sie do majatku
wspolnego albo do majatkdéw osobistych, stosownie do przepisow ustawy. Ust. 5 pkt 3 stanowi, iz dotychczasowe
przepisy stosuje sie do podzialu majatku wspolnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych z
majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspdlny, jezeli wspdlnoéc¢ majatkowa
malzenska ustala przed wejSciem ustawy w zycie.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku, z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos$é majatkowa (wspo6lnos$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. W Swietle § 2
art.31 k.r.o., do majatku wspolnego naleza w szczegélnosSci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow, kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.



Natomiast, jak wynika z art.33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty i prawa
enumeratywnie w nim wymienione.

Rozwigzanie malzenistwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnosci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktory byt
objety wspolnoécia ustawows, zgodnie z art.46 k.r.o., w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych
od chwili ustania wspdélnosci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Takze przepis art. 567 § 3 k.p.c. stanowi,
iz do podzialu majatku objetego wspolnoécia ustawowa w kwestiach nieunormowanych stosuje sie przepisy o dziale
spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw
o zniesieniu wspotwlasnoSci. W $wietle art. 210 k.c., kazdy ze wspotwlaseicieli moze zadaé zniesienia wspdtwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisow normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoséci ustala sktad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bytych malzonkow J. T. i R. C. (1) wchodzi spbldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), nalezacego do zasobow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. o wartoSci 160.000 zl. Ponadto w sklad malzenskiej wspolnoéci ustawowej
wchodzi: lodéwka No F. o warto$ci 250 zl, pistolet pneumatyczny o wartoéci 265 zl, komputer z modemem i torba o
warto$ci 350 zl, kserokopiarka o warto$ci 150 zl, zestaw mebli M. o wartoéci 150 z}, suszarka do owocdw i grzybow
o wartoéci 40 zl, wiertarka udarowa o wartoéci 80 zl, aparat cyfrowy o wartosci 50 zl, depilator o warto$ci 100 zl,
komoda zakupiona do mieszkania przy ulicy (...) o wartoSci 80 zl, szafa zakupiona do mieszkania przy ulicy (...) o
wartosci 70 zl, kredens zakupiony do mieszkania przy ulicy (...) do pokoju o wartos$ci 130 zl, st6l i krzesta zakupione
do mieszkania przy ulicy (...) do kuchni o warto$ci 130 zl, lampa do kuchni zakupiona do mieszkania przy ulicy (...) o
warto$ci 20 zl, nagrywarka P. o warto$ci 400 zl, hantle o wartosci 80 zl, koldra welniana i komplet pos$cieli o warto$ci
200 z}, aparat do mierzenia ci$nienia z zasilaczem o wartos$ci 60 zl, pas wibracyjny o wartoSci 50 zl, maszyna do szycia
o warto$ci 400 zl, lodéwka turystyczna o wartoSci 9o zl, waga lazienkowa o wartos$ci 20 zl, lutownica o wartosci 15 zl,
dyktafon cyfrowy o wartoéci 50 zl, parasol przeciwsloneczny na dzialke ze stojakiem o warto$ci 60 zl, urzadzenie do
laminowania o warto$ci 15 z1, pilarka o wartoéci 60 zl, plafon o wartos$ci 30 zl, lornetka o warto$ci 30 z} oraz stuchawki
o wartoéci 30 zl.

Ustalajac warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego Sad opart sie na zgodnym stanowisku
stron. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz mimo poczatkowych rozbieznych stanowisk wnioskodawczyni i uczestnika w zakresie
wartoSci wskazanego wyzej prawa ostatecznie R. C. (1) iJ. T. doszli do porozumienia w przedmiocie wyceny tego prawa
zgadzajac sie na ustalenie jego warto$ci na kwote 160.000 zt (k. 800).

Ustalenie warto$ci wymienionych powyzej ruchomosci nastapilo za$ na podstawie zgodnych stanowisk stron w tym
przedmiocie (tj. w odniesieniu do kserokopiarki, koldry welnianej z kompletem poScieli, maszyny do szycia oraz
plafonu), zas§ w odniesieniu do rzeczy, co do ktérych stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika byly odmienne, ich
warto$¢ ustalono w oparciu o niekwestionowana przez pelnomocnikéw opinie bieglego.

Ustalajac, iz spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. weszlo do majatku wspoélnego
wnioskodawczyni i uczestnika, a nie za§ do majatku osobistego R. C. (1) na zasadzie surogacji Sad oparl sie przede
wszystkim na ugruntowanym juz w tym zakresie stanowisku orzecznictwa i doktryny. Nalezy podkres§li¢, iz przepisy
obecnie obowiagzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. 2003r.,
Nr 119, poz. 1116 ze zm.) nie reguluja problemu przynaleznoSci praw spotdzielczych do majatkow malzonkow, wobec
czego zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, tj. art. 31iart. 33 k.r.o. Zgodnie za$
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego prawo do lokalu uzyskane w trakcie malzenstwa i ustroju wspolnosci
majatkowej stanowi dorobek bez wzgledu na pochodzenie $rodkéw przeznaczonych na wklad (tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., III CKN 431/99, LEX nr 528118). Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1982 1., I CR 432/81,LexisNexis nr (...)), wktérym stwierdzil nadto, iz sp6ldzielcze



prawo do lokalu przyznane w drodze przydzialu jednemu z maltzonkéw w trakcie trwania wspoélnosci majatkowej
stanowi przedmiot majatku wspdlnego malzonkéw, chociazby wklad mieszkaniowy lub wktad budowlany pochodzil
— w caloéci lub w czeSci — z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkoéw i zostal wplacony przed powstaniem
wspolnosci majatkowej. W innym jeszcze orzeczeniu, tj. w postanowieniu z dnia 19 marca 1975 r., IIl CRN 484/74,
LexisNexis nr (...), Sad Najwyzszy orzekl, iz spoldzielcze prawo do lokalu, przyznane jednemu z matzonkéw w czasie
trwania wspolnoéci majgtkowej w drodze przydzialu, uwzgledniajacego potrzeby rodziny, w szczegblnoSci zony i
dziecka, stanowi przedmiot majgtku wspolnego malzonkdow takze wtedy, gdy na poczet wkltadu mieszkaniowego zostat
zaliczony wklad wniesiony przez tego malzonka w zwiazku z przydzielonym mu przed powstaniem wspo6lnos$ci innym,
mniejszym lokalem, dostosowanym do zaspokojenia jego 6wczesnych osobistych potrzeb.

Podobny stan faktyczny, jak ten, ktory legl u podstaw wydania przez Sad Najwyzszy powolanych wyzej orzeczen, ktore
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, mial miejsce roéwniez w przedmiotowej sprawie. Jak ustalono,
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) zostalo przyznane R. C. (1) na podstawie umowy
zawartej ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. w dniu 30 lipca 2007 roku, czyli w czasie trwania malzeniskiej
wspolnosci ustawowej wnioskodawezyni i uczestnika. W paragrafie 2 umowy wprost zostalo wskazane, iz prawo
to przystluguje Czlonkowi Spoéldzielni (czyli R. C. (1)) i jego matzonce J. C. (1). W paragrafie 5 za$ okreslono, iz
przyznany lokal mieszkalny bedzie wykorzystywany na cele mieszkalne Czlonka Spoéldzielni i jego rodziny. W $§wietle
powyzszego, a takze uwzgledniajgc powolane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, nalezalo stwierdzié, iz spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), niezaleznie od zrédla pochodzenia Srodkéw na pokrycie wkltadu
mieszkaniowego zwigzanego z tym lokalem, a takze Srodkéw na pokrycie kosztow zwigzanych z zamiang mieszkan,
weszlo do majatku wspoélnego malzonkéw C.. Zostalo ono bowiem przyznane im w trakcie trwania malzenstwa i, jak
wynika z treSci powolanej wyzej umowy z dnia 30 lipca 2007 roku, w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny. W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, iz twierdzenia uczestnika o calkowitym pokryciu przez niego ze srodkéw
pochodzacych z jego majatku osobistego kosztow zwigzanych z zamiana lokali nie mialy znaczenia dla oceny do jakiego
majatku opisane wyzej spbldzielcze lokatorskie prawo weszlo. Ustalenia w powyzszym zakresie mialy natomiast
znaczenie przy orzekaniu o ewentualnej splacie na rzecz wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy prawo to przyznane zostato
uczestnikowi postepowania, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Wskazaé¢ nalezy, izstosownie do treéci art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po
ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspolnego na
rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkdéw powinien
zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i
nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkoéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnosci.
Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakazac wezedniejszy zwrot, jezeli wymaga
tego dobro rodziny (art.45 § 2 k.r.o.).

Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1980 roku (III CZP 46/80 OSN 1981, Nr 11, poz. 206) uznal, ze
w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego rozliczeniu podlegaja réwniez naklady z majatku odrebnego malzonkow
na majatek odrebny jednego z nich, jednakze teza ta zostala sformulowana zbyt kategorycznie i wbrew rzeczywistym
zamierzeniom wynikajacym z uzasadnienia uchwaly. Dlatego tez wbrew doslownemu brzmieniu cytowanej uchwaty
zgodnie z jej uzasadnieniem nalezaloby uznaé¢ za dopuszczalne rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego nakladéw poczynionych z jednego majatku osobistego na drugi majatek osobisty, ale tylko w tego rodzaju
szczegodlnej sytuacji, gdy np. na nieruchomo$ci stanowiacej osobisty majatek jednego z malzonkdéw powstal kompletny
obiekt kosztem zar6wno majatku wspdlnego jak i majatkéw osobistych kazdego z malzonkow.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodno$¢, iz rozliczenie nakladow z majatku odrebnego na majatek wspoélny, jak
roéwniez nakladow z majatku wspdlnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikoéw postepowania.
Natomiast ciezar udowodnienia wysokosci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkéw z jego majatku odrebnego



na majatek wspdlny, zgtoszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspoblnego, zgodnie z ogblna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikow, ktory sie na te okoliczno$é powolyje i z ktorej wywodzi skutki
prawne (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, niepubl.).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten kto,
powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajace to zgdanie.

Stosownie za$§ do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Sad podejmuje z urzedu inicjatywe
dowodowa jedynie w sytuacjach szczegélnych. Ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu
wnioskow dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku ustalania, czy ,sprawa jest dostatecznie wyjasniona do
stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego”. Nakaz uzupelhiania z urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i
przedstawianych przez nie dowodow, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy, skreslony zostat zar6wno
z art. 232 in fine, jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego aktualnie obowiazek dowodzenia obcigza strony.
Zachowana nadal w art. 232 zd. drugie k.p.c. mozliwo$¢ stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sgdu. Moze by¢
ono wykorzystywane tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania strony
w spelianiu ich obowigzkéw. Takie dzialanie sadu z urzedu moze byé¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust.
11i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Powyzsze wnioski dotycza takze postepowania nieprocesowego na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c., tam gdzie sad nie jest zobowiazany do dzialania z urzedu, i odnosza sie do wszystkich nieudowodnionych
kwestii w tej sprawie.

Przechodzgc do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w toku postepowania pelnomocnik uczestnika zglosit wniosek
o ustalenie, ze udzial uczestnika w majatku wspdlnym bylych malzonkéw wynosi 3/4, za§ wnioskodawcezyni 1/4.
Whiosek ten w ocenie Sadu nie byl zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o0., oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdlnym.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz malzonek moze zada¢ ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w calym majatku wspolnym, a nie w niektorych skltadnikach majgtku wspdlnego.

Z treéci przytoczonego art. 43 § 1 k.or.o. wynika zasada, ze po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej i
majatku, ktoéry byl objety ta wspolnoscia - udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne. Jednakowe pod
wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego traktowania malzonkoéow i ich
rébwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspdlnoSci majgtkowej. To rozwigzanie jednak nie we
wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze okazaé sie krzywdzace dla jednego
z malzonkoéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$é ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie.

Art. 43 § 2 k.r.o. okresla dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym. Pierwsza
jest niejednakowy sposéb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku. Druga stanowia ,wazne powody”.
Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne
powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majatku wspolnego jest rowny. Z drugiej, r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych udzialéw przemawiaja ,,wazne powody”.

Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majatku wspoélnego nalezy rozumiec¢ nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezposérednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje



wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw. Dla jego okreslenia ma znaczenie
takze np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.0.).

Przyjmuje sie, iz ,wazne powody” w rozumieniu § 2 art. 43 k.r.o. winny by¢ rozumiane jako wzgledy natury
etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach rowno$¢ udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie
kolidowalaby z zasadami wspoétzycia spolecznego. Za$, z uwagi na daleko idace skutki ustalenia nieré6wnych udzialow
w majatku wspolnym, przepis art. 43 § 2 k.r.o. winien by¢ stosowany z duza ostrozno$cia.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujgcym usprawiedliwione sa
roéwne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w ré6znym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych istniejacych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej
pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy matzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiagzki wobec rodziny.
Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia winy w spowodowaniu rozkladu pozycia malzeniskiego. Dlatego tez art. 43
§ 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ matzonka, ktéremu nie mozna przypisac winy.

Wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz wowcezas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane
zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych.

Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspoOlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw
wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2003 roku, IV CKN 278/01, Monitor Prawniczy 2004 rok, nr 6, poz.276; w postanowieniu z dnia 30 listopada
1972 roku, IIT CRN 235/72, OSNC 1973 rok, nr 10, poz. 174; w postanowieniu z 26 listopada 1973 roku, ITI CRN 227/73,
OSNC 1974 rok, nr 11, poz. 189 oraz w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, Lex 7598).

W $wietle powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz zadanie uczestnika ustalenia nier6wnych udzialow J. T. w majatku
wsp6lnym nie znajdowalo zadnego uzasadnienia na gruncie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, iz wnioskodawczyni zar6wno przed zawarciem zwigzku malzenskiego jak i przez caly
okres jego trwania wykonywala prace zarobkowa odpowiadajaca jej przygotowaniu zawodowemu i wyksztalceniu.
Mimo przeprowadzenia sie ze S. do L. nie rezygnowala z zamiaru dalszej pracy w zawodzie pielegniarki i w
krotkim okresie czasu po zmianie miejsca zamieszkania znalazla prace we wskazanym zawodzie. Nie mozna w
tych okolicznoS$ciach czyni¢ wnioskodawczyni zarzutu, iz nie przyczyniala sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, czy
tez do powstania majatku wspo6lnego, skoro przez caly okres trwania jej malzenstwa z uczestnikiem wykonywala
prace zarobkowa uzyskujac stosowne wynagrodzenie. Co wiecej podkreSlenia wymaga fakt, iz J. T. zmieniala
miejsca zatrudnienia, aby uzyskiwaé wyzsze wynagrodzenie. Twierdzenia zatem uczestnika o braku inicjatywy po
stronie wnioskodawczyni w powiekszaniu dochod6w uzyskiwanych z pracy, sa zupelnie bezpodstawne. Nalezy nadto
zauwazyc¢, iz J. T. podejmowala dodatkowe czynno$ci w postaci sprzatania przychodni, w ktérej pracowala. Obok tego
wnioskodawczyni zajmowala sie obowigzkami domowymi, prowadzac przy tym oszczedne zycie, chodzac pieszo do
pracy, czy tez szyjac dla siebie samodzielnie ubrania, a takze rezygnujac z uslug fryzjera i samodzielnie obcinajac sobie
wlosy.

Jak ustalono wnioskodawczyni co miesiac przekazywala okreslone iloSci $rodkow pienieznych swojej corce A. M..
Nie mozna jednak powyzszego zachowania uznaé¢ za trwonienie majatku wspdlnego malzonkow, tym bardziej, iz
kwoty przekazywane przez wnioskodawczynie na rzecz jej corki nie byly znaczne. W ocenie Sadu postawa polegajaca
na udzielaniu pomocy finansowej wlasnemu dziecku nie moze podlega¢ negatywnej ocenie, tym bardziej, iz, jak
wskazano, wnioskodawczyni nie przekazywala swojej corce znacznych sum pieniedzy, a nadto w podobny sposéb
zasilala rachunek bankowy uczestnika postepowania dokonujac na ten rachunek co miesigce stalych, regularnych
przelewow w kwotach rzedu nawet okoto 1.000 zl.



W tych okoliczno$ciach wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialéw jawi sie jako catkowicie nieuzasadniony,
tym bardziej, iz, jak ustalono, to zachowanie uczestnika doprowadzilo ostatecznie do rozpadu rodziny, a rozwod
zostal orzeczony z jego winy. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wbrew stanowisku R. C. (1), to nie wnioskodawczyni nie
przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego, czy tez doprowadzala do jego uszczuplenia poprzez przekazywanie
roznych sum pieniedzy na rzecz jej corki, lecz to dzialania uczestnika prowadzily ostatecznie do uszczuplenia majatku
wspoélnego stron i byly dokonywane ze szkoda dla tego majatku. Podkre§lenia wymaga bowiem fakt, iz, jak zostalo
przesadzone prawomocnym wyrokiem skazujacym uczestnika za przestepstwo wydanym w sprawie o sygn. akt III K
202/13, wnioskodawca w czasie trwania malzenstwa uczestniczyt w przestepczym procederze, za co zostal w stosunku
do niego orzeczony miedzy innymi $rodek karny w postaci przepadku korzysci uzyskanej z przestepstwa w wysokosci
48.000 zl.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uznac zarzut uczestnika nieprzyczyniania sie przez wnioskodawczynie do utrzymania
majatku wspolnego i nieponoszenia przez nig kosztow zwigzanych z lokalem przy ul. (...).

Wprawdzie po opuszczeniu przedmiotowego lokalu, spotdzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu nadal wchodzito
w sklad majatku wspoélnego uczestnikow, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, w jaki sposob doszlo do
opuszczenia przez wnioskodawczynie przedmiotowego lokalu. Zauwazy¢ nalezy, iz J. T. zostala przez uczestnika
zmuszona do opuszczenia tego lokalu, a w konsekwencji do ponoszenia kosztow utrzymania zwiazanych z
zamieszkiwaniem w innym miejscu. W tym stanie rzeczy czynienie wnioskodawczyni zarzutow z powodu zaprzestania
przez nia lozenia $rodkéw finansowych na utrzymanie mieszkania, z ktérego zostala wyrzucona, nalezalo uznaé za
bezprzedmiotowe w §wietle oceny przestanek ustalenia nieréwnych udzialéw uczestnikow w majatku wspolnym.

Wobec powyzszego wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow jako nieuzasadniony podlega¢ musial
oddaleniu.

W dalszej kolejnoéci Sad dokonal podziatu majatku wspoélnego bytych malzonkéw J. T. i R. C. (1) w ten sposéb, ze
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) oraz wszystkie
ruchomosci - z wyjatkiem depilatora - przyznal na wylaczna wlasnosé R. C. (1). Uczestnik w dalszym ciagu zajmuje
powyzszy lokal wraz z rodzing, ktéra zalozyl po rozwiazaniu jego malzenstwa z wnioskodawczynig przez rozwod.
Lokal ten zatem stanowi jego centrum zyciowe. Poza tym, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeéci uzasadnienia,
srodki na zakup spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego pochodzily w calo$ci z
majatku osobistego R. C. (3). Réwniez przyznajac wlasno$¢ ruchomoéci na rzecz R. C. (1) Sad kierowal sie tym, ze
niemal w calo$ci znajdowaly sie one w posiadaniu uczestnika. J. T. Sad przyznal natomiast depilator, ktory — zgodnie
z twierdzeniami wnioskodawczyni - znajdowal sie w jej posiadaniu.

Warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) ustalono na kwote 160.000 zl.
Pomimo jednak ustalenia, ze prawo to wchodzi do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
oraz przyznania powyzszego prawa na wylaczng wlasnoéc R. C. (1), wnioskodawczyni nie przystugiwala zadna splata
z tego tytulu. Ocena Sadu wynika z faktu, ze R. C. (1) udowodnil, iz cena zakupu spoldzielczego lokatorskiego
prawa do powyzszego lokalu mieszkalnego zostala w caloSci uiszczona z majatku osobistego uczestnika. Jak bowiem
ustalono, koszt zamiany lokali, obejmujacy rowniez pokrycie wkladu mieszkaniowego, wynosil 165.000 zl. Kwota
ta w wiekszosci, tj. w kwocie 100.000 zl, zostala pokryta ze §rodkow uzyskanych przez uczestnika ze sprzedazy
stanowiacego jego majatek osobisty lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Uczestnik wykazal
rowniez, iz reszte ceny pokryl z kredytu zaciaggnietego w (...) Bank (...) S.A. w wysokoSci 50.000 zl, a takze z
pozyczki zaciggnietej w (...) Bank S.A. w wysokosci 20.000 zl. Odno$énie powyzszych kredytow istotne jest to, ze
wnioskodawczyni w zadnym zakresie nie uczestniczyla w ich splacie, mimo ze zostaly zaciaggniete w czasie trwania
wspolnosci ustawowej. Jak bowiem zdolal w toku niniejszego postepowania wykazaé uczestnik, kredyt w kwocie
50.000 zt zostal w krotkim okresie czasu splacony w caloéci na skutek otrzymania przez uczestnika darowizny od jego
rodzicow réwniez w kwocie 50.000 zL. Wnioskodawczyni nie zdolala w toku postepowania skutecznie zakwestionowac
prawdziwo$ci twierdzen uczestnika w powyzszym zakresie. Fakt udzielenia synowi pozyczki, ktora nastepnie miala
stac sie darowizna na rzecz uczestnika, potwierdzil §wiadek J. C. (2). Jak nadto ustalono, wnioskodawca i uczestniczka



nie mieli w tamtym okresie czasu takich dochodéw, czy tez oszczednosci, ktore pozwolilyby im na tak szybka splate
zaciggnietego kredytu. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz drugi z kredytéw zaciagniety na nizsza kwote w wysokoséci
20.000 z} jest splacany przez uczestnika do chwili obecnej. Wobec powyzszego Sad nie mial podstaw do tego, aby
zaprzeczy¢ prawdziwo$ci twierdzen uczestnika o darowaniu mu przez rodzicow kwoty w wysokoéci 50.000 zl.

Reszta ceny zamiany mieszkan pochodzila, jak wskazano, z kredytu gotéwkowego w kwocie 20.000 zt. Kredyt ten
poczatkowo splacal uczestnik, a od listopada 2007 r. jego obecna zona M. C. w ratach po 357,97 zl, co znalazlo
potwierdzenie w zalaczonych do akt potwierdzeniach przelewow (np. k. 89), a takze w historii rachunku M. C. (k. 1270
-1285). Wnioskodawczyni w splacie powyzszego kredytu za$ nie partycypowala, zwlaszcza, iz w niedlugim okresie
czasu po dokonaniu zamiany mieszkan, opuécila lokal przy ul. (...) w L..

W $wietle powyzszych uwag nalezalo stwierdzic¢, iz caly koszt zwigzany z nabyciem opisanego wyzej prawa do lokalu
przy ul. (...) w L. zostal poniesiony przez R. C. (1) z jego majatku osobistego. Za nieprawdziwe Sad uznal natomiast
w tym zakresie twierdzenia wnioskodawczyni jakoby cena zamiany lokali zostala czeSciowo poniesiona ze Srodkow
uzyskanych ze sprzedazy mebli ze S., a takze ze sprzedazy samochodu A. (...) za kwote 20.000 z} oraz ze sprzedazy
dzialki pracowniczej za kwote 5.500 zt. Wprawdzie sprzedaz samochodu, a takze dzialki mialy miejsce w blisko$ci
czasowej do daty dokonania przez uczestnikow zamiany lokali, zauwazy¢ jednak nalezy, iz gdyby kwoty uzyskane z
ich sprzedazy malzonkowie C. rzeczywiScie zamierzali przeznaczy¢ na pokrycie kosztow zwigzanych z zamiana lokali,
to niezrozumialy bylby cel zawierania przez nich dodatkowej umowy kredytu na kwote 20.000 zl, ktéry to kredyt
w dalszym ciagu jest przez uczestnika splacany. Na to, iz to wlasnie kwota uzyskana tytulem tego kredytu zostala
przeznaczona na pokrycie kosztow zamiany lokali wskazuje za$ data jego zaciagniecia, tj. 9 lipca 2007 r., w sytuacji
gdy umowa realizacji zamiany lokali mieszkalnych zostala zawarta w dniu 3 lipca 2007 r. i okre§lona w niej juz zostala
dokladnie doplata w kwocie 165.000 zl. Powyzsze wskazuje zatem na to, iz to wla$nie umowa kredytu zawarta przez
uczestnikdéw z (...) Bank S.A. w dniu 9 lipca 2007 r. miala na celu czeSciowe pokrycie kosztow zwigzanych z zamiang
lokali.

Zupelnie nieuzasadnione jest natomiast twierdzenie wnioskodawczyni o tym, iz na pokrycie kosztow zamiany
mieszkan przeznaczono takze cene uzyskang ze sprzedazy mebli z mieszkania wnioskodawczyni w S.. O
nieprawdziwo$ci powyzszych twierdzen §wiadczy juz chociazby poréwnanie daty sprzedazy tych mebli (styczen 2004
r.) i daty zawarcia umowy realizacji zamiany lokali mieszkalnych (3 lipca 2007 r.).

Dokonujac powyzszej analizy Sad doszed} ostatecznie do wniosku, iz calo$¢é kwoty wplaconej przez R. C. (1) z tytulu
zamiany lokali pochodzila z jego majatku osobistego, a w konsekwencji przyznajac uczestnikowi prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) nalezalo uznac, iz wnioskodawczyni nie nalezy sie z tego tytulu zadna splata.

Jednocze$nie wobec ustalenia, iz J. T. nie nalezy sie splata z tytulu przyznania powyzszego lokalu R. C. (1)
uwzglednieniu nie podlegalo roszczenie uczestnika o rozliczenie w ramach wzajemnych splat i doplat jego nakladu
na majatek wspdlny w kwocie 50.000 zl. Naklad ten bowiem zostal rozliczony w ten sposob, ze od uczestnika nie
zasadzono na rzecz wnioskodawczyni z tytulu przyznania mu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zadnej
splaty.

Przechodzac w dalszej czesci do rozliczenia pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem z tytulu ruchomosci wskazac
w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz, jak ustalono, laczna warto$¢ ruchomoséci wynosita 3.455 zi. Wnioskodawczyni
otrzymala skladnik o warto$ci 100 zl, uczestnik za$ otrzymal skladniki o wartosci 3.355 zl. J. T. w ramach podzialu
majatku nalezne byly skladniki o wartoéci 1.727,50 zt (1j. 3.355 zt / 2 ). Skoro za$ otrzymala skladnik o warto$ci 100
z}, to tytutem doplaty do wyréwnania jej udzialu w majatku wpsélnym powinna otrzymaé kwote 1.627,50 zl.

Ostatecznie jednak na wysoko$¢ naleznej wnioskodawczyni splaty miala w niniejszej sprawie ocena wzajemnych
roszczen uczestnikow zgloszonych tytulem rozliczenia nakladow zaréwno z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika, jak i z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspoélny stron oraz na majatek osobisty
uczestnika, o czym bedzie szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.



Wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia nastepujace naklady:

1) naklady z majatku wspb6lnego na majatek osobisty uczestnika:

a) 400 zl uiszczone tytutem zaplaty przez uczestnika za mandat karny;
b) 270 z} uiszczone tytulem kosztéw sadowych wynikajacych z przegranego przez uczestnika procesu;
¢) 1.338,47 zl uiszczone tytulem remontu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...);

d) 22.082,60 zl uiszczone tytulem splaty kredytu zaciagnietego przez uczestnika w dniu 5 maja 2004 r. na zakup
samochodu marki T. (...);

2) naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny stron:

a) 669,40 zl z tytulu zwrdconej nadplaty w podatku dochodowym za rok 2003;

b) 6.000 zl z tytutu ceny uzyskanej ze sprzedazy ruchomoéci stanowiacych wyposazenie mieszkania wnioskodawczyni
wS.;

¢) 1.000 zl z tytulu wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni za styczen 2004 roku wplacone na wspolny rachunek
wnioskodawezyni i uczestnika;

d) 1.145 zt z tytulu ulgi rodzicielskiej uzyskanej na corke A. M. w roku 2007, ktéra w caloéci przejal uczestnik;

e) 1.000 zl, ktora to kwota stanowi réwnowarto$¢ 20 m” glazury i 8 m” terakoty wykorzystanej do remontu lokalu
mieszkalnego nr (...) poloznego w L. przy ul. (...);

Nadto wnioskodawczyni wnosila o zaliczenie do majatku wspdlnego wnioskodawezyni i uczestnika nastepujacych
skladnikow, ktore zostaly zbyte lub wydatkowane przez uczestnika w czasie trwania wspolnoSci ustawowej:

a) 2.000 zl ze sprzedazy samochodu marki N. (...) nr rej. (...);
b) 5.300 zt ze sprzedazy samochodu T. (...) nr rej. (...);

c¢) 8.300 zt ze sprzedazy samochodu marki R. (...) nr rej. (...);
d) 500 zt ze sprzedazy odkurzacza Zelmer W. Trio.

Wedlug o$wiadczenia wnioskodawczyni kwoty uzyskane ze sprzedazy powyzszych przedmiotdéw zostaly przez
uczestnika przejete w catoéci.

Ponadto wnioskodawczyni wniosta o zaliczenie do majatku wspdblnego i rozliczenie nastepujacych $rodkéow
pienieznych:

a) 5.504,81 zl stanowigcych kwote przelang z rachunku uczestnika w czasie trwania wspolnosci ustawowej na
rachunek M. S.;

b) 103.178,38 zl stanowigcych kwote pobrana przez uczestnika z rachunku nr (...) prowadzonego przez (...) Bank
(...) Oddzial w L...

Uczestnik natomiast zglosil do rozliczenia kwote 2.000 z} stanowiaca wedlug jego twierdzen jego majatek osobisty,
ktéra to kwote wnioskodawczyni miata zabraé opuszczajac mieszkanie przy ul. (...) w pazdzierniku 2007 roku.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia uczestnika nalezalo uznadé, iz nie podlegalo ono uwzglednieniu
wobec jego nieudowodnienia przez uczestnika - o czym byla mowa szerzej w czeSci uzasadnienia po§wieconego ocenie
dowodéw.

Oceniajac w dalszej kolejnoSci zadania wnioskodawczyni nalezy wskazaé, iz w zakresie zgloszonych przez nig
do rozliczenia nakladéw z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestnika uwzglednieniu podlegalo jedynie
roszczenie o rozliczenie kwoty 22.082,60 z} uiszczonej tytulem splaty kredytu zaciagnietego przez uczestnika w dniu
5 maja 2004 roku na zakup samochodu marki T. (...), a takze czeSciowo roszczenie o rozliczenie kwoty 1.338,47 zl
uiszczonej tytulem remontu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

Odnoénie do roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw w postaci splaty kredytu zaciagnietego przez
uczestnika w kwocie 22.082,60 z} na zakup samochodu marki T. (...) wskaza¢ nalezy, iz podlegalo ono uwzglednieniu
w calo$ci. Uczestnik nie zdolal bowiem wykaza¢, aby w dacie zaciagniecia powyzszego kredytu dysponowal taka
ilocia $rodkow finansowych, uzyskana chociazby ze sprzedazy poprzednich pojazdéw, ktora pozwolitaby mu na
sfinansowanie w calo$ci pojazdu marki T. (...). Jak ustalono w dniu 5 lipca 2003 roku R. C. (1) sprzedat samocho6d
marki N. (...) za kwote 10.500 zl. W dniu 6 lipca 2003 roku R. C. (1) kupil samochod A. (...) za kwote 6.500 zl, ktory to
pojazd zostal nastepnie sprzedany w dniu 29 kwietnia 2004 roku za kwote 6.000 zl. W dacie zakupu pojazdu marki
T. (...) uczestnik mog}l zatem dysponowac kwotg uzyskana ze sprzedazy poprzednich pojazddéw w wysokoSci najwyzej
11.000 z} o ile do czasu zakupu pojazdu marki T. (...) w 2004 roku zdolal zaoszczedzi¢ érodki finansowe uzyskane
ze sprzedazy w 2003 roku pierwszego z samochodoéw, tj. N. S., jakie mu pozostaly po zakupie samochodu A. (...).
Wskazaé nalezy, iz na zakup pojazdu marki T. (...) za cene 21.000 zl uczestnik zaciagnal kredyt w kwocie 15.845,66 z}
(wraz z odsetkami stanowigcej kwote ostatecznej splaty w wysokos$ci 22.082,60 zt — k. 248). Oznacza to, iz z wlasnych
srodkow musial wylozy¢ kwote okolo 5.000 zl. I taka tez kwota dysponowal po sprzedazy samochodu marki A. (...)CL
w 2004 roku. Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz w pozostalym zakresie splata kredytu zaciggnietego w (...)
Banku S.A. nastapila ze srodkow nalezacych do majatku wspdlnego wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania, a
w konsekwencji zasadne bylo zadanie wnioskodawczyni dokonania rozliczenia kwoty 22.082,60 zl jako naktadu z
majatku wspoblnego na majatek osobisty uczestnika.

Odnoszac sie za$ do roszczenia wnioskodawcezyni o rozliczenie kwoty 1.338,47 zt poniesionej w zwigzku z remontem
lokalu przy ul. (...) wskaza¢ nalezy, iz w tym zakresie wnioskodawczyni zdolala jedynie udowodnié fakt poniesienia
kosztow zwigzanych z zakupem materialow w wysokos$ci 838,47 zl, ktéra to kwota w pelni zostala udokumentowana
zalaczonymi fakturami VAT. Wnioskodawczyni nie udowodnila natomiast, iz wraz z uczestnikiem poniosta koszt
robocizny w wysoko$ci 500 zt — o czym szerzej byla mowa w czeéci poS§wieconej ocenie dowodow. Z tych tez
wzgleddw rozliczeniu jako naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika podlegala wylacznie kwota
udokumentowana fakturami VAT, tj. 838,47 zl.

Nie podlegalo natomiast uwzglednieniu zadanie wnioskodawczyni rozliczenia tytutem nakladéw z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestnika nastepujacych kwot: 400 zl uiszczonej tytulem zaplaty przez uczestnika za mandat
karny oraz 270 zl uiszczonej tytulem kosztoéw sadowych wynikajacych z przegranego przez uczestnika procesu.

W odniesieniu do kwoty 400 zl uiszczonej przez uczestnika tytulem mandatu karnego wskaza¢ nalezy, iz kwota ta w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa karnego wykonawczego nie moze stanowi¢ nakladu z majatku wspodlnego
na majatek osobisty ktéregokolwiek z malzonkéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 28 k.k.w.
orzeczone w stosunku do jednego z matzonkdéw, pozostajacych we wspolnosci majatkowej, kary grzywny, nawiagzki
i naleznoéci sadowe podlegaja zaspokojeniu z odrebnego majatku skazanego oraz z wynagrodzenia za prace lub
za inne uslugi §wiadczone przez niego osobiScie, jak réwniez z praw twoércy wynalazku, wzoru uzytkowego oraz
projektu racjonalizatorskiego. Jezeli zaspokojenie z tych Zrodel okaze sie niemozliwe, egzekucja moze byé¢ prowadzona
z majatku wspolnego. Niemozno$¢ zaspokojenia z majatku odrebnego skazanego stwierdza sie w protokole. Paragraf
2 cytowanego przepisu stanowi natomiast, iz egzekucja z majatku wspolnego jest niedopuszczalna w razie skazania
za przestepstwo, ktorym pokrzywdzony jest malzonek skazanego albo osoby, w stosunku do ktérych malzonek ten
obcigzony jest obowiazkiem alimentacyjnym. Paragraf 3 powolanego przepisu stanowi zas, iz w razie skierowania



egzekucji do majatku wspolnego, malzonek skazanego moze zadaé ograniczenia lub wylaczenia w calo$ci zaspokojenia
nalezno$ci, wymienionych w § 1, z majatku wspdlnego lub niektérych jego skladnikow, jezeli skazany nie przyczynit
sie lub przyczynil sie w stopniu nieznacznym do powstania tego majatku albo do nabycia okres§lonych jego sktadnikow
lub jezeli zaspokojenie z majatku wspodlnego tych naleznosci jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

7 powyzszego wynika wyraZnie, iz przepisy prawa karnego wprost przewiduja mozliwoé¢ egzekucji z wynagrodzenia
za prace stanowigcego skladnik majatku wspo6lnego, badz tez wprost z majatku wspdlnego. W niniejszej sprawie nie
zachodzi réwniez zadna z przestanek wylgczajacych, badz ograniczajacych odpowiedzialno$é majatkowa drugiego z
malzonkow.

W $wietle powyzszych uwag, a w szczegélnoSci zwazywszy, iz przepisy prawa przewiduja mozliwo$c¢ egzekucji
orzeczonych kar finansowych z majgtku wspdlnego, uiszczenie przez uczestnika mandatu karnego w kwocie 400 zt
nie moze by¢ ocenione jako naktad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika i z tych tez wzgledéw kwota
ta nie podlegata w ramach niniejszego postepowania rozliczeniu.

Nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika nie stanowi takze kwota 270 z} uiszczona przez R. C.
(1) tytulem kosztéw sadowych w wyniku przegrania przez niego postepowania sadowego. Wskazaé nalezy, iz ustrdj
wspoélnoSci majatkowej z istoty swej przewiduje, ze malzonkowie wspdlnie zarobkuja i ponosza koszty utrzymania
rodziny. Za wydatek zwigzany z takimi codziennymi sprawami zwigzku malzenskiego mozna roéwniez uznaé koszty
procesu w postepowaniu o naruszenie prawa pracy. Nie ulega watpliwosci, iz celem wszczecia tego postepowania
bylo uzyskanie przez uczestnika rekompensaty pienieznej, ktéra stanowilaby przysporzenie do majatku wspdlnego.
Samo podjecie ryzyka procesowego i przegranie sprawy nie uprawnia wnioskodawczyni do zadania zwrotu polowy
poczynionych z tego tytulu wydatkéw. Proces uczestnika nie byl bowiem jego sprawa osobistg, z ktorej oczekiwal
korzysci dla siebie, lecz postepowaniem, ktore w razie wygranej skutkowaloby zwiekszeniem masy majatkowej obojga
malzonkéw. Zasadzona kwota w tym postepowaniu stanowilaby bowiem nalezno$¢ zwigzana ze stosunkiem pracy.
W Swietle powyzszego zadanie zwrotu kwoty 270 zl stanowiacej koszty przegranego przez uczestnika procesu nalezy
oceni¢ wrecz jako niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegolnosci z zasadg lojalnoSci malzenskiej i
solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazania zwiagzane z funkcjonowaniem rodziny.

Z tych tez wzgledow réwniez zadanie wnioskodawczyni rozliczenia kwoty 270 zt nie moglo zaslugiwa¢ na
uwzglednienie.

W dalszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego przez wnioskodawczynie zadania rozliczenia nakladéw
z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspélny. W ocenie Sadu zadna ze zgloszonych przez
wnioskodawczynie kwot nie podlegala rozliczeniu w ramach podzialu majatku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwoty 669,40 zt wyplaconej tytulem nadplaty podatku dochodowego za rok
2003 wskaza¢ nalezy, iz kwota ta, jak shlusznie uznala wnioskodawezyni, stanowila jej majatek osobisty. Wprawdzie
bowiem kwoty zwracane przez Urzad Skarbowy tytulem nadplaty podatku stanowig w istocie kwoty bezpoérednio
zwiazane z uzyskiwanymi przez malzonkéw dochodami i z tych tez wzgledow winny by¢ zaliczane do majatku
wspolnego, podobnie jak pobrane wynagrodzenie. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy kwota ta nalezala jednak do majatku osobistego wnioskodawczyni, bowiem zostala jej przyznana za rok
2003, kiedy wnioskodawczyni i uczestnik nie byli jeszcze malzenstwem. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu
wnioskodawczyni nie byta jednak uprawniona do zgloszenia zadania rozliczenia powyzszej kwoty z tytutu nakladu z jej
majatku osobistego na majatek wspolny. Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw moze
zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna
jednak zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartosé
majatku w chwili ustania wspdlnoéci. W niniejszej sprawie jak ustalono, kwote przystugujaca wnioskodawczyni z
tytulu nadplaty w podatku za rok 2003 przejal ostatecznie uczestnik i spozytkowal na zaspokojenie biezacych potrzeb
rodziny. Poczatkowo, jak wynika z pism procesowych, pelnomocnik uczestnika podnosil, iz kwote te wnioskodawczyni
zwyczajowo i w catoSci przekazala swojej corce. J. T. faktowi temu zaprzeczyta. W toku dalszego postepowania



uczestnik ostatecznie przyznal, iz istotnie przejal te kwote. Jednoczeénie jednak podal, ze zostala ona po prostu
spozytkowana na biezace potrzeby rodziny. Twierdzeniom tym wnioskodawczyni juz nie zaprzeczala. Skoro zatem
kwota powyzsza zostala spozytkowana na zaspokojenie biezgcych potrzeb rodziny to oznacza to, iz zgodnie ze zdaniem
drugim art. 45 § 1 k.r.o. wnioskodawczyni nie moze juz zadaé jej zwrotu jako nakladu z majatku osobistego na majatek
wspOlny.

W dalszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zadania wnioskodawezyni rozliczenia kwoty 1.145 zl stanowigcej ulge
rodzicielskg zamiast, jak pierwotnie J. T. wnosila, calej kwoty nadplaconego podatku za rok 2007, tj. kwoty 1.308 zl.
W ocenie Sadu J. T. nietrafnie rozlozyta kwote 1.308 zl na dwie kwoty, tj. 163 zI stanowiaca w jej ocenie nadplate
podatku oraz kwote 1.145 zl stanowiaca ulge rodzicielska. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zwrotowi nie podlegaja
odrebnie kwoty z tytutu ulg podatkowych i odrebnie kwoty z tytulu nadplaconego podatku. Zwrotowi podlega bowiem
tylko finalnie ustalona jedna kwota wyplacana wlaénie tytulem zwrotu nadplaconego podatku. Urzad Skarbowy nie
wyplaca natomiast ulg podatkowych, w tym ulg rodzicielskich. Ulgi takie maja wplyw na obnizenie kwoty podatku,
co ostatecznie skutkuje wyliczeniem okre$lonej kwoty nadplaty podatku i ta wlasnie kwota nadplaconego podatku
podlega zwrotowi. Ulga podatkowa ma zatem posredni wplyw na wysokos§é kwoty podlegajacej zwrotowi w ramach
nadplaconego podatku, sama nie podlegajac zwrotowi.

Z tych tez wzgledow nietrafne jest stanowisko, iz Urzad Skarbowy zwroécil wnioskodawczyni w ramach kwoty 1.308
z} kwote 163 zl tytulem nadplaty podatku oraz kwote 1.145 zl tytulem ulgi rodzicielskiej, jak réwniez niewlasSciwe jest
ocenianie tak wyliczonych kwot raz jako kwoty wchodzacej do majgtku wspolnego (tj. kwoty 163 z}) i raz jako kwoty
wchodzacej do majatku osobistego wnioskodawezyni (tj. kwoty 1.145 zl). Zwrotowi z tytulu nadplaconego podatku
podlegala bowiem jednak kwota 1.308 z} i kwota ta stanowi majatek wspoélny stron jako wynikajaca posérednio z
opodatkowanego dochodu w postaci uzyskiwanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia za prace, ktéra zostala
wyplacona wnioskodawczyni w okresie trwania wspélno$ci majatkowej.

Jak w niniejszej sprawie ustalono, uczestnik cala kwote naleznego wnioskodawczyni zwrotu tytulem nadplaty podatku,
tj. kwote 1.308 zl, stanowigca jednocze$nie skladnik majatku wspoélnego, wyplacit w bankomacie, a nastepnie
przeznaczyl na swoje biezace potrzeby. W tej sytuacji zachowanie uczestnika winno by¢ w tym zakresie ocenione
w Swietle art. 415 k.c., tj. nalezalo rozwazy¢, czy podjecie przez niego $rodkéow finansowych stanowiacych nadplate
podatku wnioskodawczyni za rok 2007 stanowito nieuzasadnione roztrwonienie skladnikéw majatku wspblnego. W
ocenie Sadu w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do takiego wniosku. Jak ustalono, R. C.
(1) wyplacajac $rodki finansowe z bankomatu nie mial wiedzy o Zzrédle pochodzenia tych srodkéw. Podjeta kwote
spozytkowal nastepnie na biezace potrzeby, nie trwoniac jej w sposob zlo§liwy i nieuzasadniony. Nie mozna zatem w
tym zakresie méwié o umy$lnym roztrwonieniu §rodkéw majatku wspdlnego na szkode wnioskodawczyni.

W konsekwencji nalezato uznac, iz kwota ta nie podlegala zaliczeniu do sktadnikéw majatku wspolnego w dacie ustania
wspolnosci majatkowej matzonkéw C., a tym samym nie podlega ona rozliczeniu w ramach podzialu tego majatku.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zadania wnioskodawcezyni rozliczenia kwot: 6.000 zl z tytulu ceny uzyskanej ze
sprzedazy ruchomosSci stanowigcych wyposazenie mieszkania wnioskodawcezyni w S., 1.000 zl z tytulu wynagrodzenia
za prace wnioskodawczyni za styczen 2004 roku wplaconego na wspdlny rachunek wnioskodawczyni i uczestnika

oraz kwoty 1.000 z}, ktéra to kwota stanowi rownowartoéé 20 m” glazury i 8 m” terakoty wykorzystanej do remontu
lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w L. przy ul. (...) nalezy wskazac, iz zadna z tych kwot nie podlegala rozliczeniu
wobec nieudowodnienia ich wysoko$ci. Jak juz weze$niej bowiem wskazano - w czeéci po§wieconej ocenie dowodow
— wnioskodawczyni nie udowodnilta wysoko$ci ceny uzyskanej ze sprzedazy mebli, jak rowniez nie udowodnila
faktu oraz wysokoéci kwoty wplaconej na wspoélne konto bankowe wnioskodawczyni i uczestnika i stanowiacej jej
wynagrodzenie za prace w styczniu 2004 roku. Dodatkowo kwoty te nie mogly podlegaé rozliczeniu w ramach
niniejszego postepowania, z tych wzgledow, iz do ich przekazania uczestnikowi mialo doj$é przed powstaniem
wspolnosci majatkowej, tj. przed zawarciem przez J. T. i R. C. (1) zwigzku malzenskiego. Nie podlegalyby one zatem
rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspdlnego.



Na uwzglednienie nie moglo réwniez zaslugiwaé roszczenie wnioskodawczyni rozliczenia kwoty 1.000 zt majacej

stanowi¢ réwnowartoéé 20 m® glazury i 8 m”® terakoty wykorzystanej do remontu lokalu mieszkalnego nr (...)
poloznego w L. przy ul. (...). Wnioskodawczyni nie udowodnila bowiem dokladnej ilosci przywiezionej przez nia
glazury i terakoty, jako$ci tych materialow, jak rowniez ich wartoéci, wskazujac, iz wyrzucila rachunki za zakup tych
materialow. Roszczenie wnioskodawczyni w powyzszym zakresie nie moglo zosta¢ w konsekwencji uwzglednione ani
w caloSci, ani tez w czeéci. Wprawdzie bowiem pelnomocnik uczestnika przyznal w jednym z pism procesowych, ze
uwzglednieniu w tym zakresie moglaby co najwyzej podlegaé¢ kwota 200 zl. W ocenie Sadu sformulowanie to nie
stanowilo jednak przyznania przez uczestnika warto$ci glazury i terakoty. Nie bylo ono bowiem jednoznaczne, a nadto
w toku dalszego postepowania nie bylo ono podtrzymywane.

Zaliczeniu do majatku wspblnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nie podlegala zadna z kwot uzyskanych
ze sprzedazy samochodéw: N. (...) nr rej. (...), R. (...) nrrej. (...) orazToyota Carina nr rej. (...), a takze kwota uzyskana
ze sprzedazy odkurzacza Zelmer W. Trio.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania rozliczenia kwot uzyskanych ze sprzedazy samochodéw wskazaé
nalezy, iz odmiennie anizeli w trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy po raz pierwszy przez Sad pierwszej instancji,
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy wnioskodawczyni nie podtrzymywala juz swojego zadania w zakresie
rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdu marki T. (...). Zadala natomiast rozliczenia kwot uzyskanych ze
sprzedazy samochodow: N. (...) nr rej. (...), R. (...) nr rej. (...) wskazujgc, iz pojazdy te uczestnik sprzedal juz po
ustaniu ich wspoélnego pozycia i sie z nig z uzyskanej ceny sprzedazy nie podzielit. Wskazaé nalezy, iz roszczenie
wnioskodawczyni w powyzszym zakresie mialo charakter odszkodowawczy i znajdowalo swa podstawe w tresci
art. 415 k.c. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w razie nieuzasadnionego zbycia przedmiotéow
wspolnych przez jednego z malzonkéw i tym samym wyrzadzeniu drugiemu malzonkowi szkody temu ostatniemu
nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci warto$ci polowy zbytego przedmiotu. Roszczenia z tego tytulu nalezy traktowacé
analogicznie do roszezen z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow
i w zwiagzku z tym zasadzi¢ odpowiednie odszkodowanie (tak np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
1958 r., 1 CR 547/58, OSN 1959, nr II, poz. 58). W postanowieniu za$ z dnia 20 stycznia 1974 r. (III CRN 384/73,
LexisNexis nr (...)) dotyczacym podzialu majatku wspolnego Sad Najwyzszy, odwolujac sie do treéci art. 684
k.p.c., przyjal, ze sktad majatku wspo6lnego ustala sie w zakresie wedlug stanu w dacie ustania wspoélnoéci. Tylko w
wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z malzonkéw celowo wyzbywa sie przedmiotow nalezacych do majatku wspdlnego
przed ustaniem wspolnoéci, przedmioty te lub ich réwnowarto$é podlegaja rozliczeniu przy podziale. W innym
postanowieniu z kolei, tj. w postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 r. (I CKN 532/98, Lex nr 737256) Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete wspdlnoscig w
chwili jej ustania i ktére nadal znajdujg sie w majatku malzonkéw jako objete ich wspoluprawnieniem w czeSciach
ulamkowych. Zaznaczyl jednak, ze kazdy z malzonkéw moze zadac rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia przez
drugiego malzonka skladnikéw majatku wspolnego w czasie trwania wspolnosci majatkowej. Roszczenie takie ma
charakter odszkodowawczy i znajduje podstawe ogblna w art. 415 k.c. (tak np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10, LexisNexis nr (...)).

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, uczestnik od roku 1975 roku posiadal zawsze samochdéd. Gdy jeden
pojazd sprzedawal w niedlugim okresie czasu kupowal nastepny. Wbrew stanowisku pelnomocnika uczestnika w
ramach nabywania i sprzedazy kolejnych pojazdéw, poczawszy od wykazanej w toku niniejszego postepowania
sprzedazy pojazdu N. (...) w 2003 r., nie mozna méwié o zjawisku surogacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz kolejne z
kupowanych przez R. C. (1) pojazdéw roznily sie od siebie cena, a nadto, iz zakup pojazdu T. (...) zostal sfinansowany
w przewazajacej czeSci z kwoty uzyskanej z kredytu splacanego wspdlnie przez wnioskodawczynie i uczestnika
postepowania. W ramach kolejnych zatem pojazdéw, nabywanych w czasie trwania malzenstwa nie mozna moéwic,
iz stanowily one surogaty posiadanych przez uczestnika pojazdow jeszcze przed powstaniem wspo6lnosci ustawowe;j.
Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnika, iz samochody N. (...) oraz R. (...) nalezaly do
jego majatku osobistego. Zostaly bowiem nabyte w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej i za §rodki pochodzace z
majatku wspoélnego. Z uwagi jednak na to, ze zostaly one sprzedane przez uczestnika w trakcie trwania malzenstwa



z wnioskodawczynig, nalezalo ocenié, czy w niniejszej sprawie spetnione sa przestanki rozliczenia ich réwnowartosci
w ramach podzialu majatku. W ocenie Sadu przestanki takie nie zostaly spelnione. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
uczestnik poczawszy od 2003 r., w niedlugich odstepach czasu sprzedawal posiadane samochody, a nastepnie kupowat
nowe. Taki sposéb postepowania R. C. (1) nie zmienial sie na przestrzeni lat, a w szczegdlnosSci w trakcie trwania
malzenstwa uczestnika z J. T.. W czasie trwania wsp6lnego pozycia wnioskodawczyni i uczestnika J. T., ktéra sama nie
prowadzi pojazdow, korzystala z tego, ze uczestnik ja podwozil w r6zne miejsca, zwlaszcza do pracy. Jak nadto ustalono
samochody N. (...) oraz R. (...) zostaly przez uczestnika sprzedane juz po rozstaniu z wnioskodawczynia. Niewatpliwie
nie otrzymala ona od uczestnika zadnych $rodkéw uzyskanych z ich sprzedazy. W ocenie Sadu cena uzyskana ze
sprzedazy wskazanych pojazdéw nie podlegala jednak rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania. Podkres§lenia
wymaga bowiem fakt, iz uczestnik nie roztrwonit w ukryciu przed wnioskodawczynia powyzszego majatku w postaci
pojazdéw mechanicznych. Sprzedajac powyzsze samochody nie dzialal réwniez celowo na szkode wnioskodawczyni,
a jedynie postepowal w sposbb, w ktory zwykl byl postepowaé od lat, tj. sprzedajac jeden samochéd i nabywajac
nastepnie kolejny.

Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, iz nie zaistnialy w niniejszej sprawie owe szczegblne okoliczno$ci, na
ktére powolywal sie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, przemawiajace za rozliczeniem w ramach podziatu
majatku wspolnego rownowartoéci wskazanych wyzej pojazdéw. Dokonanie powyzszego rozliczenia byloby nadto
nieuzasadnione z tego wzgledu, iz koszty utrzymania wskazanych wyzej pojazdow, a takze naktady poniesione celem
polepszenia ich stanu, a tym samym podniesienia ich wartosci, jak to byto w przypadku samochodu marki R. (...)
nabytego za kwote 5.000 z} i sprzedanego za kwote 8.300 zl, ponosil wylgcznie uczestnik.

Zadanie rozliczenia w ramach podzialu majatku kwoty uzyskanej ze sprzedazy odkurzacza Zelmer nie podlegato
natomiast uwzglednieniu wobec jego nieudowodnienia. Wskazaé bowiem nalezy, iz uczestnik konsekwentnie
podawal, ze zakupiony wspdlnie z wnioskodawczynia odkurzacz Zelmer, zostal przez nich sprzedany jeszcze w
czasie wspolnego zamieszkiwania. Uczestnik przyznal wprawdzie, ze odkurzacz widniejacy na zalaczonym do akt
wydruku z aukeji na stronie internetowej Allegro zostal przez niego sprzedany, zaprzeczyl jednak temu, aby byl to
odkurzacz zakupiony wspolnie z wnioskodawczynia, jak rowniez nie potwierdzil widniejacej na tym wydruku ceny
sprzedazy odkurzacza. W tym stanie rzeczy nalezalo uznadé, iz sam wydruk ze strony internetowej Allegro nie stanowil
wystarczajacego dowodu na potwierdzenie faktu sprzedazy przez uczestnika wspoélnego odkurzacza stron, jak réwniez
nie mogl on stanowié podstawy do ustalenia ostatecznie otrzymanej przez R. C. (1) ceny ze sprzedazy przedmiotowego
odkurzacza.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez roszczenie wnioskodawczyni zaliczenia do majatku wspdlnego i rozliczenia
nastepujacych §rodkéw pienieznych: 5.504,81 z stanowiacych kwote przelang z rachunku uczestnika w czasie trwania
wspo6lnosci ustawowej na rachunek M. S. oraz 103.178,38 zt stanowigcych kwote pobrana przez uczestnika z rachunku
nr (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) Oddzial w L...

Dokonywanie na rzecz M. S. przelewow Srodkéw pienieznych nalezacych do majatku wspo6lnego wnioskodawezyni i
uczestnika nalezalo ocenié rowniez w oparciu o art. 415 k.c., gdyz kwoty wydatkowane w ten sposob nie znajdowaly sie
juz na rachunku uczestnika w dacie ustania wspoélnoéci ustawowej, a zatem nie bylo ich juz w majatku wsp6lnym stron.
W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uczestnika postepowania z tego tytulu w niniejszej
sprawie nie zachodzily. Jak bowiem ustalono dokonywane przez uczestnika przelewy mialy w calosci zwiazek ze
wspoOlnym zamieszkiwaniem uczestnika z jego obecng zona i prowadzeniem przez nich wspolnego gospodarstwa
domowego w ramach konkubinatu. Jak nadto ustalono, kazdorazowo po dokonaniu przez uczestnika przelewu
okres$lonej kwoty na konto bankowe M. S. dokonywala ona z tego konta oplat w postaci czynszu za lokal przy ul.
(...) w L., oplaty za energie elektryczna, a nadto splacala raty kredytéw zaciagnietych na nazwisko R. C. (1), miedzy
innymi splacala kredyt zaciagniety w (...) Banku S.A. przez wnioskodawczynie i uczestnika. Istotne jest rowniez
to, Ze, jak ustalono, wysoko$¢ kwot przelanych przez uczestnika na konto bankowe M. S. w zasadzie odpowiadala
nastepujacym po tych przelewach platnoSciom zwigzanym z utrzymaniem lokalu przy ul. (...), a takze ze splata
kredytow i innych zobowigzan R. C. (1). Jak nadto ustalono, M. S. w dacie rozpoczecia wspolnego zamieszkiwania
z uczestnikiem posiadala wlasne zZrédla dochoddéw, o czym Swiadcezy takze fakt, ze na jej konto bankowe wplywaly



rowniez inne Srodki pieniezne, anizeli te, ktore byly jej przekazywane przez R. C. (1). Fakt posiadania przez M.
S. wlasnych dochodbéw potwierdzony zostal takze na podstawie informacji wynikajacych z nadestanych z Urzedu
Skarbowego zeznan podatkowych w zakresie PIT dotyczacych obecnej Zony uczestnika.

W tym stanie rzeczy z calg pewnos$cig nieuprawnione byloby stwierdzenie, iz M. S. od listopada 2011 roku pozostawala
na utrzymaniu R. C. (1), a nadto, iz przekazywanie na jej konto okre$lonych §rodkéw finansowych przez uczestnika
stanowilo trwonienie $rodkow stanowiacych skladnik majatku wspélnego bedace umy$lnym dzialaniem R. C. (1) na
szkode wnioskodawczyni.

Z tych tez wzgledow nie zastugiwalo na uwzglednienie zagdanie wnioskodawczyni zaliczenia do majatku wspolnego J.
T. i R. C. (1) kwoty 5.504,81 zl, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie udowodnila zasady rozliczenia tej kwoty, ani nie
wskazala dokladnie, w jaki sposéb i na jakiej podstawie dokonala jej obliczenia, mimo, iz to na niej w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaliczeniu do majatku wspolnego stron nie podlegala
rowniez kwota 103.178,38 zt stanowiaca $rodki finansowe pobrane przez uczestnika z rachunku nr (...) prowadzonego
przez (...) Bank (...) Oddzial w L.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ostatecznie na ustalenie, iz
kwota powyzsza nigdy nie weszla do majatku wspolnego stron i nigdy tez nie nalezala do R. C. (1). Jak ustalono, w
czasie prowadzenia przez R. C. (1) dzialalnoSci pod nazwa (...) na zalozonym przez niego dla potrzeb tej dziatalno$ci
koncie bankowym w okresie od czerwca 2006 roku do pazdziernika 2007 roku wielokrotnie odnotowywane byly
wplaty i wyplaty znacznych sum pieniedzy. R. C. (1) za udzial w przestepczym procederze zwiazanym z ta dzialalnoScia
zostat ostatecznie skazany prawomocnym wyrokiem karnym wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 202/13. Ustalenia
powyzszego wyroku co do popelnienia przez R. C. (1) przestepstwa wigza Sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Zlozona do akt dokumentacja w postaci aktu oskarzenia skierowanego miedzy innymi przeciwko
uczestnikowi, a takze w postaci odpisu wydanego przeciwko R. C. (1) i prawomocnego w stosunku do uczestnika
wyroku karnego skazujacego pozwolila ostatecznie na poczynienie ustalen w przedmiocie charakteru dzialalno$ci, za
postepowanie w ramach ktorej uczestnik zostal skazany. Jak ustalono, $rodkami finansowymi zgromadzonymi na
koncie w banku (...) Oddzial w L. uczestnik jedynie obracal. Nigdy nie stanowily one jego wlasnosci. To bowiem
wspoloskarzony L. N. wreczal miedzy innymi uczestnikowi okres$lone $rodki pieniezne na zakup zlomu. Na konto
w banku (...) wplywaly za$ érodki finansowe od innych podmiotéw za zakup ztomu u R. C. (1). Srodki te byly przez
uczestnika rozdysponowywane zgodnie z nadrzedna inicjatywa L. N. i podlegaly dalszemu obrotowi. Tak tez bylo
w przypadku ostatniej z kwot wyplaconych z konta w banku (...), tj. kwoty 103.178,38 zl. Ustalenia wynikajace ze
zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci aktu oskarzenia oraz obszernego wyroku karnego w pelni koreluja
z zeznaniami uczestnika w powyzszym zakresie. W $wietle powyzszych ustalen Sad nie mial zatem podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan uczestnika na okoliczno$¢, iz wyplacona w dniu 16 pazdziernika 2007 roku z
banku (...) i nienalezgcg do niego kwote wreczyt on ostatecznie w caloéci L. N..

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w okresie prowadzenia przestepczej dzialalno$ci wiazacej sie miedzy innymi z obracaniem
znacznymi $rodkami pienieznymi R. C. (1) w dalszym ciagu sptacali do chwili obecnej splaca wlasne kredyty. W okresie
czasu 2006-2007r. nie zostalo takze odnotowane, aby uczestnik nabyt jakikolwiek majatek, w tym nieruchomosci, czy
tez warto$ciowe samochody. Sytuacja finansowa R. C. (1) w okresie czasu, na ktory przypadala dzialalno$¢ uczestnika
w ramach firmy (...) nie pozwala zatem na przyjecie, iz w tym okresie czasu wzbogacil sie o jakakolwiek kwote. Za
calkowicie za$ nieuzasadnione nalezaloby uznaé stwierdzenie, iz podjete w pazdzierniku 2007 roku $rodki finansowe
po prostu roztrwonil umy$lnie dzialajac w tym zakresie na szkode wnioskodawcezyni.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, iz przeciwko zaliczeniu jakichkolwiek $rodkéw uzyskanych przez uczestnika w
toku transakcji objetych postepowaniem karnym przemawia rowniez okoliczno$é, iz wzgledem uczestnika zostal
zastosowany $rodek karny Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku korzySci majatkowej w kwocie 48.000
z}. Skro bowiem wyrok karny zapadl w okresie obowigzywania miedzy uczestnikami rozdzielno$ci majatkowej, to
wylacznie uczestnik obowiazany jest do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa korzySci uzyskanej wskutek popelnienia
zarzucanego czynu.



Z tych wszystkich wzgledow, a w szczegbdlnosci majac na wzgledzie fakt, iz wyplacona przez R. C. (1) kwota 103.178,38
zl nigdy do niego nie nalezala, brak bylo podstaw do rozliczania powyzszej kwoty w ramach niniejszego postepowania.

W $wietle przytoczonych powyzej uwag nalezalo uznadé, iz spo$rod wszystkich zgloszonych przez wnioskodawczynie
nakladow rozliczeniu w ramach podzialu majatku podlegaly wylacznie kwoty: 22.082,60 zt z tytulu splaconego kredytu
w D. Bank zwigzanego z zakupem przez R. C. (1) przed zawarciem zwigzku malzenskiego samochodu T. (...) oraz kwota
838,47 zt stanowiaca rownowarto$¢ materialdw nabytych w zwiazku z remontem mieszkania przy ulicy smoczej. Obie
te kwoty stanowily naklad z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika. Wobec powyzszego wnioskodawezyni
nalezalo przyznaé kwote w wysokoSci potowy powyzszych nakladéw (tj. 838,47 zt + 22.082,60 zl = 22.921,07 71 / 2
=11.460,54 z}).

O terminie uiszczenia przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwot tytulem doplaty, a takze tytulem rozliczenia
nakladow oraz o naleznych wnioskodawczyni odsetkach na wypadek uchybienia terminowi platnosci Sad orzekl na
podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i w zw. z art. 1035 k.c. oraz w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c.

W éwietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego na uwzglednienie nie zastlugiwal natomiast
wniosek uczestnika o rozlozenie ewentualnej splaty na raty. Stosownie do tredci art. 320 k.p.c. w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoésci lub o oproéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.
Powolany przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang moratorium sedziowskim. Jej zastosowanie pozwala
na oznaczenie sposobu spelnienia $wiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego. Instytucja ta ma shuzyé urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dtuznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania
czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego (tak np. Komentarz do art. 320 k.p.c. T. I, pod red.
Piasecki 2016, wyd. 7/Markiewicz).

Jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad orzekajacy jest ustalenie istnienia w danej sprawie
s~wypadku szczegolnie uzasadnionego”. Przyjmuje sie, ze okolicznosci, ktore uzasadniaja wyjatkowo$¢ danej sytuacji
moga wynika¢ z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Bez znaczenia pozostaja przy
tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spelni¢ Swiadczenia od razu, w szczegoélnosci fakt, czy sam dluznik
przyczynil sie do ich powstania. W kazdym przypadku nalezy jednak wzia¢ pod uwage réwniez sytuacje wierzyciela,
ktorej specyfika moze przemawiaé za spelnieniem na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia.

W ocenie Sadu ustalenia poczynione w niniejszej sprawie nie przemawialy za rozlozeniem zasadzonej od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwoty na raty. Wskazac nalezy, iz sytuacja majatkowa, a takze osobista i zdrowotna uczestnika
jest wprawdzie aktualnie trudna. Podana przez niego wysoko$¢ dochoddw uzyskiwanych wspdlnie z M. C. réwna jest w
zasadzie wysoko$ci ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania. Zdarza sie, iz uczestnik nie jest w stanie zrealizowaé
recept i zakupié¢ koniecznych lekéw dla siebie, badz dla M. C. mimo, iz oboje cierpig z powodu choréb i wymagaja
leczenia. Powyzsze okolicznoSci nie przemawialy jednak zdaniem Sadu za rozlozeniem zasadzonych od uczestnika
kwot na raty. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, iz postepowanie w niniejszej sprawie trwa juz od ponad siedmiu
lat. Uczestnik mial zatem wystarczajaco duzo czasu, aby zgromadzié¢ $rodki finansowe w niezbednym zakresie na
wypadek uwzglednienia przez Sad roszczen wnioskodawczyni, zwlaszcza, iz zadania J. T. dotyczyly znacznych kwot
(por. postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III Ca 548/17, Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych).

Przy rozkladaniu zasadzonego $wiadczenia na raty nalezy mie¢ takze na wzgledzie interes wierzyciela. W niniejszej
sprawie w ocenie Sadu rozlozenie i tak niewysokiej w stosunku do zgloszonych przez wnioskodawczynie roszczen
kwoty na raty niewatpliwie godziloby w jej interesy finansowe. Rdwniez bowiem J. T. znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej i najbardziej korzystne dla niej byloby jednorazowe wyplacenie zasadzonych swiadczen.



Ostatecznie wskazaé nalezy, iz rozlozenie Swiadczenia na raty miedzy innymi ma sluzyé, jak powyzej wskazano,
urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Uwzgledniajac zas poczynione ustalenia
fatyczne, a w szczegolno$ci majac na wzgledzie zeznania uczestnika, w ktorych o$wiadczyl, iz po uiszczeniu wszystkich
koniecznych kosztow w miesigcu nie pozostaja mu juz zadne wolne $§rodki finansowe, uzasadnione jest przypuszczenie,
iz w razie ewentualnego rozlozenia zasadzonych §wiadczen na raty, ktore, przy uwzglednieniu slusznego interesu
wnioskodawezyni nie moglyby by¢ ratami jedynie symbolicznymi, réwniez nie bytby w stanie tych rat terminowo, czy
tez w ogole uiszczac. Wobec powyzszego niecelowe jest rozkladanie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Z tych tez wzgledow wniosek uczestnika w powyzszym zakresie nie podlegal uwzglednieniu.

W toku postepowania wnioskodawczyni zglosila dodatkowe zadanie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 41.772,99 zl z tytutu
roznicy pomiedzy wydatkami ponoszonymi przez nig na mieszkanie po zmuszeniu jej do opuszczenia mieszkania
przy ul. (...) w L. przez uczestnika, a wydatkami jakie ponosilaby, gdyby do wyrzucenia jej z lokalu nie doszlo, za
okres od listopada 2008 roku do lipca 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych przez nig kwot
i dat. Powyzsze roszczenie wnioskodawczyni jako rekompensata kosztow ponoszonych wskutek wyrzucenia jej ze
wspoOlnie zajmowanego mieszkania ma charakter odszkodowawczy. Na mozliwo$¢, a wrecz konieczno$¢ rozpoznania
powyzszego roszczenia w ramach toczacego sie postepowania o podzial majatku wskazal w swoich wytycznych Sad
Okregowy, ktérym to stanowiskiem Sad Rejonowy jest zwigzany.

Jak juz wskazano powyzsze zZadanie wnioskodawczyni ma charakter odszkodowawczy. Podstawe rozstrzygniecia w
powyzszym zakresie stanowil zatem przepis art. 415 k.c.

Zgodnie z tym przepisem obowigzanym do naprawienia szkody jest tylko ten, kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu
szkode.

Przestankami odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu sa: fakt spowodowania szkody przez sprawce, wystapienie
zdarzenia powodujacego szkode w postaci dzialania albo zaniechania, zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
badz zaniechaniem, a skutkiem w postaci szkody, za$ dzialanie sprawcy musi by¢ zawinione.

O zawinieniu po stronie sprawcy szkody mozna stwierdzi¢, gdy jego zachowanie w kontekscie caloksztaltu porzadku
prawnego ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomosc
szkodliwego skutku swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku
(wina umyslna) lub nie dolozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumyslna -
niedbalstwo). Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej
do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywola¢. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choc¢by
lekkiego niedbalstwa - culpa levissima. Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla
ona w sposob nalezyty postrzega¢ swe zachowanie i pokierowa¢ nim, a wiec zalezy od poczytalnosSci danej osoby.

W prawie cywilnym bezprawno$c¢ trzeba rozumieé szerzej i przyjmowac, iz stanowi ona ztamanie regul postepowania
okreslonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Bezprawne
jest, zatem zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okre$lonego nakazu, czy postapil wbhrew
zakazowi wynikajacemu z przepiséw prawa, ale tez, kiedy jego zachowanie, choé nie narusza zadnej normy prawnej,
przekracza potrzebe ostrozno$ci wymagana przez zasady wspolzycia miedzy ludzmi.

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. nie musi mie¢ swojego Zroédla w naruszeniu przepisow prawa, wystarczy
stwierdzenie, ze zachowanie sprawcy bylo obiektywnie nieprawidlowe, co w konsekwencji doprowadzilo do
wyrzadzenia szkody.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezalo uznaé, iz roszczenie wnioskodawczyni o zaplate odszkodowania stanowigcego
rekompensate kosztow ponoszonych przez nia w wyniku wyrzucenia jej z mieszania przez uczestnika nie
zashugiwalo na uwzglednienie zaréwno jako nieudowodnione co do wysokosci, jak i wobec braku wykazania zwigzku



przyczynowego pomiedzy wyrzuceniem wnioskodawczyni z mieszkania przy ul. (...) oraz jej szkoda w postaci
ponoszonych przez nig kosztow mieszkania w hotelu pracowniczym.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz w Swietle poczynionych ustalen wina i bezprawne zachowanie R. C. (2) nie budzg
watpliwosci. Jak w niniejszej sprawie ustalono, uczestnik swoim zachowaniem uniemozliwil dalsze wspolne
zamieszkiwanie jego i wnioskodawczyni w lokalu przy ul. (...), a w konsekwencji przyczynil sie bezposrednio do
opuszczenia przez wnioskodawczynie tego mieszkania. Wina i bezprawno$é zachowania uczestnika byly zatem w
niniejszej sprawie w kontekscie powyzszego roszezenia wnioskodawezyni niewatpliwe. Sad nie dopatrzyt sie jednak
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem uczestnika i konieczno$cig ponoszenia przez
wnioskodawczynie oplat z tytulu zamieszkiwania w hotelu pracowniczym, a szkoda jaka miala z tego tytulu poniesé
wnioskodawczyni. J. T. nie wykazala przede wszystkim, aby rzeczywiscie dazyla do realizacji wyroku przywracajacego
jej posiadanie lokalu. Wprawdzie udala sie kilkakrotnie — sama, badz wraz z coérka i jej narzeczonym oraz w
asyScie Policji - do mieszkania uczestnika. Wizyty te mialy jednak na celu, jak ustalono, odebranie z mieszkania
uczestnika reszty rzeczy. Wnioskodawczyni nie udowodnila jednak, iz rzeczywiScie dazyla do ponownego wspo6lnego
zamieszkania z uczestnikiem. Nalezy zauwazy¢, iz po wydaniu przez Sad prawomocnego wyroku w sprawie o
przywrdcenie posiadania nie podjeta zadnych skutecznych krokéw w celu wyegzekwowania obowigzku nalozonego
na uczestnika powyzszym wyrokiem, w szczeg6lnoéci nie udata sie do komornika sadowego bedacego organem
wladciwym do egzekwowania roszczen wynikajacych z prawomocnych wyrokéw sadowych. Wobec powyzszego, a
nadto majac na wzgledzie atmosfere, w jakiej wnioskodawczyni opuscila lokal przy ul. (...), czy tez agresywne
zachowania uczestnika wzgledem J. T., za ktére zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu, a w koficu réwniez
uwzgledniajac fakt, iz w mieszkaniu przy ul. (...) w L. zamieszkala konkubina uczestnika wraz z jej dzieckiem, nie
sq przekonujace twierdzenia wnioskodawczyni o tym, ze chciala ona ponownie zamieszka¢ w jednym mieszkaniu z
uczestnikiem, M. S. oraz jej synem.

W konsekwencji wobec braku rzeczywistych dzialan wnioskodawczyni podjetych w celu wyegzekwowania wyroku w
sprawie o przywrocenie posiadania, a takze majac na wzgledzie poczynione w niniejszej sprawie ustalenia, z ktérych
wynika, ze uczestnik wielokrotnie stosowal wobec wnioskodawczyni akty przemocy, za co zostal prawomocnie skazany
wyrokiem karnym, za nieprawdziwe nalezy uznaé twierdzenie, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie zamierzata powrdcié
dolokalu przy ul. (...) w celu dalszego zamieszkiwania z uczestnikiem. Uznanie powyzszych twierdzen za prawdziwe nie
jest bowiem do zaakceptowania zwlaszcza w Swietle powszechnie przyjetych zasad do$wiadczenia zyciowego. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, iz od 6 listopada 2007 roku wraz z uczestnikiem w jego dwupokojowym mieszkaniu przy ul. (...)
zamieszkiwala jego konkubina M. S. wraz z jej synem z pierwszego malzenstwa. Jak nadto ustalono, malzehstwo J. T.
iR. C. (1) po dniu 23 pazdziernika 2007 roku wiasciwie sie rozpadlo, uczestnik w grudniu 2007 roku zlozyl pozew o
rozwdd i zaczgl na nowo ukladaé swoje zycie osobiste z inng kobietg i jej dzieckiem. Rozstanie stron i zwigzany z tym
fakt osobnego zamieszkiwania byly zatem naturalng konsekwencja rozpadu malzenstwa.

Niezaleznie od braku wykazania przez wnioskodawczynie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem uczestnika,
a poniesiong przez J. T. szkoda, nalezy wskaza¢, iz roszczenie odszkodowawcze uczestniczki podlegalo oddaleniu
roéwniez wobec nieudowodnienia jego wysokoéci. Wnioskodawczyni bowiem jako swoja szkode upatrywala prosta
réznice pomiedzy wysokoScia ponoszonych przez nig oplat za mieszkanie w hotelu pracowniczym przy Instytucie
Centrum (...) w L., a wysokoscia czynszu, jaki ponosilaby mieszkajac wraz z uczestnikiem przy ul. (...). Taki sposéb
dokonywanych wyliczeni nie byt jednak wlasciwy do wykazania wysoko$ci poniesionej przez wnioskodawczynie
szkody. Nalezy bowiem wskazaé, iz jak podala wnioskodawczyni, czynsz przez nia placony obejmuje rowniez oplaty
za wode, energie elektryczng i centralne ogrzewanie. Czynsz za$ uiszczany przez uczestnika naleznoSci tych nie
uwzglednia, gdyz platne sg one przez niego osobno. Wskazywana zatem przez wnioskodawczynie r6znica w wysokosci
oplat nie obrazuje rzeczywistej r6znicy w oplatach, jakie J. T. ponosi, a jakie ponosilaby zamieszkujac w dalszym ciagu
z uczestnikiem przy ul. (...). Majac na wzgledzie fakt, iz roszczenie wnioskodawczyni w powyzszym zakresie stanowi
roszczenie odszkodowawecze, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na wnioskodawezyni zgodnie z dyspozycja art.
6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Wnioskodawczyni popierajac swoje roszczenie w



powyzszym zakresie nie zaoferowala jednak takiego materialu dowodowego, ktory w sposéb rzetelny pozwolitby na
przeprowadzenie, kontroli, czy dochodzona przez nig kwota odszkodowania zostala obliczona w sposéb prawidlowy.

Z tych tez wzgleddéw roszczenie odszkodowawcze wnioskodawcezyni jako nieuzasadnione, a nadto nieudowodnione
podlega¢ musialo oddaleniu w catoSci.

Uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawczyni byla reprezentowana w toku postepowania przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na rzecz adw. A. K. kwote 17.712 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z
urzedu. Na powyzszg kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika za:

a) pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 4.428
z} ustalonej w oparciu o § 6 pkt 6 w zwigzku z § 6a ust. 1 pkt. 10 obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U Nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zm.);

b) pomoc prawna udzielong wnioskodawczyni w toku postepowania apelacyjnego przed Sadem Okregowym w Lodzi
w kwocie 4.428 zl ustalonej oparciu o § 2, § 4 ust.1i § 8 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 i w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania odwolawczego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801);

¢) pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni w toku ponownego postepowania przed Sadem pierwszej instancji
w kwocie 8.856 zt ustalonej oparciu o § 2, § 4 ust.1i § 8 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 obowigzujacego w dacie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).

W ocenie Sadu stopien skomplikowania niniejszej sprawy nie uzasadnial przyznania pelnomocnikowi
wnioskodawezyni wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu J. T. w toku pierwszego postepowania przed
Sadem pierwszej instancji w podwojnej wysoko$ci stawki minimalnej. Nalezy zauwazy¢, iz to wlasnie miedzy innymi
postawa uczestnikoéw niniejszego postepowania skutkowata dlugotrwalym postepowaniem w niniejszej sprawie, czy
wrecz jego przewlekaniem. Podkreslenia wymaga, iz taktyka prowadzenia postepowania polegajaca na sktadaniu
kolejnych pism procesowych zawierajgcych nowe lub zmodyfikowane, ale w wiekszo$ci nieuzasadnione, roszczenia
w ramach podzialu majatku nie sprzyjala szybkiemu zakonczeniu niniejszego postepowania i niweczyla mozliwosé
polubownego zakonczenia sprawy.

Z tych tez wzgledow wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie mu wynagrodzenia w wysoko$ci 150%
stawki minimalnej za pomoc prawna udzielona wnioskodawczyni z urzedu w toku pierwszego postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie.



