Sygn. akt IT Ns 668/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR A. M.
Protokolant: sekr. sad. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy L. - Urzad Miasta L.

zudzialem P. T., R.G.,B.S.,,H.Z,E.G.,A.G,,S. S.,, M. G. (1),J. G.,, M. S.,, K. S., M. G. (2), M. G. (3), M. G. (4), K.
G,A.Z,M.P.(1), M.P.(2), K.P,,A. T.(1),A. T. (2), A. I, M. M., M. N., M. G. (5), Z. G., L. G., N. M., D. N., Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o uchylenie lub zmiane postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku po W. G., wydanego przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 20 pazdziernika 2015 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt II (...)

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

Sygnatura akt IT Ns 668/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 marca 2016 roku, Gmina L. wniosla o zmiane prawomocnego postanowienia wydanego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,

w dniu 20 pazdziernika 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), stwierdzajacego, iz spadek po zmarlym w dniu 4
sierpnia 2011 roku w L., W. G. nabyla Gmina L.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz z dniem 28 czerwca 2009 roku,
doszlo do zmiany przepis6w kodeksu cywilnego, ktdre rozszerzyly katalog spadkobiercoéw ustawowych posiadajacych
pierwszenstwo dziedziczenia przed Gming L. (wniosek k. 2-4).

Uczestnicy postepowania: R. G., H.Z.,B.S.,P.T., M. M.,, M. G. (5), Z. G.,, L. G,, A. I, M. N,, A. T. (2), A. T. (1), D. N,,
N. M., wniesli o oddalenie wniosku (okolicznoé¢ bezsporna);

Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 4 sierpnia 2011 roku, w L. zmarl W. G., syn H. i I. (okoliczno$¢ bezsporna).

Na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziatu w L. przeprowadzone zostalo postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku (okolicznosé¢ bezsporna).



Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II (...) Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Gmine L. (postanowienie
wydane w sprawie o sygnaturze II Ns(...), k. 275 — 276);

Odpis postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie, wraz z odpisem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz
zobowiazaniem do zlozenia odpowiedzi na wniosek zostal doreczony uczestniczce Gminie M. L. w dniu 29 grudnia
2014 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru w sprawie o sygnaturze akt II (...) k.281).

Uczestniczka Gmina M. L. nie zlozyla odpowiedzi na wniosek w sprawie o sygnaturze II (...), nie podjela zadnych
czynno$ci w sprawie(okoliczno$é bezsporna).

Postanowieniem wydanym w dniu 20 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II Ns 499/12, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, stwierdzil, Ze spadek po zmarlym w dniu 4 sierpnia 2011 roku, w L., W.
G., synu H. i L. nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina M. L. w caloci (postanowienie wydane w sprawie o
sygnaturze II Ns 499/12 k. 365).

Niniejsze postanowienie jest prawomocne od dnia 11 listopada 2015 roku (stwierdzenie prawomocnos$ci wydane w
sprawie o sygnaturze II (...) k. 365).

W dniu 15 marca 2016 roku Gmina M. L. zlozyla wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
wydanego w sprawie o sygnaturze II Ns (...) (wniosek k. 2 — 4).

Ujawnieni w toku niniejszego postepowania, a nie bedacy uczestnikami w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia
spadku po W. G., dalsi krewni, bedacy w kregu spadkobiercow ustawowych zmarlego, odrzucili spadek po zmarlym
W. G. w terminie (wypisy aktu notarialnego k. 44 — 45, k. 67 — 68, k. 72 — 73, o§wiadczenia k. 50, k. 51, k.52, k.91,
92, 93, k. 94, k. 140, k. 141, k. 142).

W toku niniejszego postepowania nie ujawniono zadnych innych spadkobiercow zmartego W. G. (okolicznoéc
bezsporna).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej oraz w
oparciu o dokumenty znajdujqce sie w zalqczonych aktach postepowania toczqcego sie przed
tutejszym Sqgdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Eodzi w sprawie o sygnaturze II Ns (...)

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Wniosek Gminy M. L. jest bezzasadny i jako taki podlega oddaleniu.
Podstawe prawna przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 679 kpc.

Przepis ten w §1 stanowi, ze dowdd, Ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko woéwczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mégl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$c.

Wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku wymaga spelnienia szeregu przesltanek,
ktorych zaistnienie prowadzi do skutecznej zmiany dokonanego uprzednio stwierdzenia nabycia spadku. Po pierwsze,
weze$niej musi by¢ wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, ktore w swej treéci nie uyjmuje
rzeczywistych spadkobiercow albo nie podaje wszystkich spadkobiercow, badz nie okresla prawidlowej wysokoéci
udzialéw spadkobiercow. Po drugie, wszczecie postepowania, o ktorym mowa w art. 679 kpc nastepuje na wniosek.
Wniosek ten moze zglosi¢ kazdy zainteresowany. Po trzecie, mozliwo$¢ zgloszenia wniosku przez podmiot, ktéry



nie byl uczestnikiem wczesniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie jest ograniczona zadnym
terminem. W tym przypadku wszczecie postepowania w trybie art. 679 kpc moze nastapi¢ w kazdym czasie, po
chwili uprawomocnienia sie kwestionowanego postanowienia. Po czwarte, zgloszenie wniosku przez uczestnika
wezedniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest dopuszczalne wtedy, gdy zadanie swe opiera na
podstawie, ktorej nie mégt powola¢ w poprzednim postepowaniu,

a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢. Po pigte, analizowane
postepowanie wymaga przeprowadzenia dowodu, ze spadek w caloSci lub czesci nabyla inna osoba, niz wskazana
w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Po szoste wreszcie, zasadne i skuteczne
przeprowadzenie dowodu okre§lonego w art. 679 § 3 kpc obliguje sad spadku do zmiany kwestionowanego
postanowienia i stwierdzenia nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego pod redakcja dr hab. K. Osajda 2018 roku wyd. 1).

Tym samym uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku doznaje istotnych ograniczen. Po pierwsze,
zadanie zmiany moze oprzec tylko na takiej podstawie, ktorej nie mogl powotaé w tym postepowaniu, a wiec tak samo,
jak w okolicznoSciach przewidzianych w art. 403 § 2 kpc. Po drugie, jest ograniczony terminem rocznym, wskazanym
wart. 679 § 1in fine KPC. Kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze ztozy¢ wniosek na
podstawie powolanego przepisu w terminie jednego roku od dnia, w ktérym uzyskal mozliwoé¢ wskazania podstawy
uzasadniajgcej dokonanie zmiany postanowienia, jezeli nie mogl jej powola¢ w trakcie postepowania spadkowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 roku III CSK 121/12);

Brzmienie art. 679 § 1 zdanie drugie kpc wskazuje, ze uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie
mogg opiera¢ zadania zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogli powota¢ w tamtym postepowaniu. Nastepuje
bowiem prekluzja uprawnienia do zglaszania twierdzen i srodkéw dowodowych, ktére mogly byé¢, a nie zostaly
zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 roku, IV CSK 141/11). W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 679 kpc nie tylko
realizuje ochrone dziedziczenia spadkodawcy, lecz zastepuje takze instytucje wznowienia postepowania w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku, w drodze zagdania zmiany dotychczasowego, wadliwego stwierdzenia nabycia spadku
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 r., III CZP 40/94, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzeénia 2004 r., III CK 458/03). W orzecznictwie wyjasniono rowniez, ze wznowieniowy charakter postepowania o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku pozwala siegna¢ przy wykladni zawartego w art. 679 kpc pojecia
»~podstawy”, ktorej uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moégt powolaé w tym postepowaniu,
do treéci i dorobku wykladni art. 403 § 2 kpc. Wskazano tez, ze obejmuje ono zaré6wno okoliczno$ci faktyczne, jak
i Srodki dowodowe. Podkreslono, ze postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku nie moze
by¢ wykorzystywane jako §rodek do usuniecia skutkéw bezczynnoSci, czy wrecz bledéw uczestnika postepowania. Nie
wyklucza to jednak, co do zasady, mozliwo$ci powolywania sie przez wnioskodawce w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 679 kpc na nowe dowody, takze odnos$nie do okoliczno$ci podnoszonych w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, jezeli nie mogl ich wowczas powotaé (postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 6 czerwca 2007 r., III
CSK 19/07).

Z art. 679 kpc wynika zatem jednoznacznie $cisle powigzanie uprawnienia zagdania zmiany postanowienia z podstawa,
ktéra nie mogla byé powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udzial. Strona
wnoszaca o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazac, ze powolane przez nia fakty i dowody, ktore maja
uzasadnia¢ zgdanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu,
ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2014 roku III
CSK 239/13).

Ograniczenia wprowadzone w art. 679 § 1 zd. 2 kpc z zalozenia ustawodawcy maja stuzyé stabilizacji postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku. W orzecznictwie podkreslono, ze art. 679 § 1 zd. 2 kpc jako przepis o charakterze
restrykcyjnym musi by¢ wykladany $cisle (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997
r., I CKN 276/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 63, z glosa M. Niedospiala, PiP 1998, Nr 2, s. 1071 n., ). Z tego wzgledu przez
uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku — w rozumieniu art. 679 kpc — nalezy rozumie¢ formalny



udzial w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernosci, czy nawet calkowita bezczynnoé¢ zainteresowanego
wystepujacego w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., I CKN 740/98).

Z kolei ciezar dowodu, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca, lub ze jej udzial jest
inny niz stwierdzony, spoczywa na wnioskodawcy domagajgcym sie zmiany stwierdzenia nabycia spadku (A. Szpunar,
Zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia, s. 39 i n.; B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 10, 2015, s. 596—597).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,

w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Gmina M. L. byla uczestnikiem postepowania toczacego sie przed tutejszym
Sadem pod sygnatura akt IT Ns (...), w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym 4 sierpnia 2011
roku W. G.. Odpis wniosku w wyzej wskazanej sprawie Gmina M. L. odebrala w dniu 29 grudnia 2014 roku,
z kolei Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku w dniu 20 pazdziernika 2015 roku, a zatem po uplywie dziesieciu miesiecy od dnia kiedy Gmina M. L.
byla uczestnikiem postepowania. Nadto zwroci¢ nalezy uwage, iz w toku przywolanego postepowania Gmina M. L.
nie podjela zadnych czynno$ci majacych na celu wskazanie osob nalezacych do kregu ustawowych spadkobiercow
zmarlego W. G.. Tym samym, z racji uczestnictwa w toku postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze II Ns 499/12, wnioskodawczynie Gmine M. L. obowiazywata
w niniejszym postepowaniu toczacym sie w przedmiocie zmiany prawomocnego postanowienia wydanego w dniu
20 pazdziernika 2015 roku, w sprawie o sygnaturze II Ns 499/12, opisana powyzej prekluzja w zakresie zglaszania
dowoddw, ktore byly dla Gminy M. L. dostepne juz na etapie pierwotnego postepowania w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku. W tym miejscu z cala moca podkreéli¢ nalezy, iz Gmina M. L., na ktbrej cigzyl onus probandi w
przedmiotowej sprawie, w zaden sposéb nie wykazala niemozno$ci wskazywania, w toku postepowania toczacego sie
pod sygnatura II Ns 499/12, faktu istnienia innych potencjalnych spadkobiercow W. G., ktoérzy ujawnieni zostali w
niniejszym postepowaniu. Gmina M. L. nie podjela nawet inicjatywny dowodowej w tym zakresie, bowiem nie zglosila
zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci niemoznos$ci wskazania ustawowych spadkobiercow zmarlego W. G..
Co wiecej faktem notoryjnym jest, ze Gmina M. L. dysponuje szerokimi bazami danych, ktére umozliwiaja stosunkowo
latwe ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych po osobach zamieszkalych na terenie L.. To z kolei oznacza, ze
wnioskodawczyni miala niczym nieskrepowane mozliwoéci powolania wszystkich potencjalnych spadkobiercow W.
G., juz na etapie postepowania spadkowego o sygnaturze akt IT Ns 499/12, nie wykazujac przy tym w toku rzeczonego
postepowania, iz nie miala takowych mozliwo$ci poczawszy od grudnia 2014 roku do pazdziernika 2015 roku, oraz
ze dokonala w ramach nalezytej dbalosci o swoje interesy wszelkie mozliwe czynnoSci zmierzajace do wskazania
spadkobiercow ustawowych zmartego spadkodawcy, w toku postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem w
sprawie o sygnaturze II Ns 499/12.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz restrykcyjny przepis art. 679 kpc, nakazuje badaé czy strona miala obiektywna
mozliwo$¢ powolania sie na fakty i dowody, ktére majg uzasadnia¢ zmiane prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, a co za tym idzie bez znaczenia jest subiektywne przekonanie strony o koniecznosci lub
braku koniecznosci poszukiwania takich okoliczno$ci. Wnioskodawczyni na skutek swojego zaniedbania nie podjela
takowych czynno$ci, czego konotacja jest oddalenie przedmiotowego wniosku.

Nadto zasygnalizowac¢ nalezy, ze przepisy prawa przyjmuja naturalne zalozenie, ze strona postepowania przed sagdem
troszczy sie nalezycie o swe interesy i ponosi konsekwencje lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa, a postepowanie o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek do usuniecia skutkéw
braku aktywnoSci czy wrecz bledow uczestnika postepowania.

Na koniec rozwazan odnie$¢ sie nalezy do uzasadnienia wniosku zlozonego w niniejszej sprawie, w ktérym to
wnioskodawcezyni wskazania, ze podstawa zloZenia wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku jest nowelizacja kodeksu cywilnego, do ktérej doszlo w 2009 roku (dokonana mocg ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny), ktéra rozszerzyla krag spadkobiercow ustawowych. W ocenie
Sadu przywotana okoliczno$¢ jest irrelewantna. Wnioskodawczyni nie wyjasnila w jaki sposob fakt zmiany przepisow
prawa mial utrudni¢ jej powolanie w toku postepowania o sygnaturze akt IT Ns 499/12, w okresie jej uczestniczenia



w sprawie, wszystkich mozliwych do ustalenia spadkobiercow ustawowych W. G., ktéry zmart 4 sierpnia 2011
roku, a zatem w czasie obowigzywania zmienionych, w zakresie kregu spadkobiercéw ustawowych, przepiséw prawa
cywilnego.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze nawet gdyby wniosek Gminy L. spelnial przestanki konieczne do
skutecznego przeprowadzenia postepowania w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
wynik niniejszego postepowania i tak bylby dla Gminy negatywny. Wszyscy potencjalni spadkobiercy ustawowi
ujawnieni w toku niniejszego postepowania odrzucili bowiem spadek po zmarlym W. G. w zakre§Slonym ustawowo
terminie. To z kolei oznacza, ze ostatecznie i tak nalezaloby stwierdzic¢, ze spadek po zmarlym W. G. nabyla Gmina L..

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil przedmiotowy wniosek jako bezzasadny.



