Sygn. akt II Ns 219/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR A. B.
Protokolant: sekretarz sadowy P. O.
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S. (1)
z udzialem P. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego bylych matzonkéw K. S. (1) i P. S. wchodza:

1. prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz
z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktdre nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali oraz takim samym udziatem we wspoétwlasnosci dziatki gruntu numer (...), o
wartosci 158.000 zl (sto pieédziesiat osiem tysiecy zlotych),

2. ruchomosci w postaci:

- dwie maszyny stebnowki i jedna maszyna overlock o wartoéci 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych),

- kanapa o wartoéci 1.000 zl (jeden tysigc zlotych),

- szafki, st6l oraz krzesta w wiekszym pokoju o wartosci 2.455 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych),
- dywan w wiekszym pokoju o wartoéci 100 zt (sto ztotych),

- telewizor, kino domowe i dvd o warto$ci 800 zt (osiemset zlotych),

- szafa w zabudowie o warto$ci 600 zt (sze$éset ztotych),

- meble do pokoju dziecka o warto$ci 1.661 zl (jeden tysiac sze$cset szeSédziesiat jeden zlotych),

- dywan w pokoju dziecka o wartoéci 100 zt (sto zlotych),

- meble kuchenne o wartosci 1.500 zt (jeden tysiac piecset zlotych),

- lodéwka o wartosci 400 zl (czterysta zlotych),



- mikrofaléwka o wartoéci 100 zl (sto zlotych),

- okap kuchenny o wartosci 200 zl (dwieScie zlotych),

- pralka bez wartoéci,

- meble lazienkowe o warto$ci 100 z1 (sto zlotych),

- szafa w zabudowie w przedpokoju o warto$ci 1.000 z} (jeden tysiac zlotych)

II. ustalié, ze udzialy malzonkéw K. S. (1) i P. S. w majatku wspolnym sa rowne;

ITI. dokona¢ podzialu majatku wspolnego K. S. (1) i P. S. w ten sposob, ze wszystkie sktadniki majatku wspolnego —
za wyjatkiem dwoch maszyn stebnowek i jednej maszyny overlock - przyznaé na wlasnoé¢ P. S., a opisane maszyny
—na wilasno$¢ K. S. (1);

IV. zasadzi¢ od P. S. na rzecz K. S. (1) kwote 18.923,34 z} (osiemnaScie tysiecy dziewieéset dwadziescia trzy zlote i
34/100) tytulem doplaty i tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego P. S. na majatek wspoélny stron, ptatng
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do
dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

V. oddali¢ wniosek P. S. o rozliczenie jego nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w pozostalym zakresie;

VI. oddali¢ wniosek K. S. (1) o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez P. S. z samodzielnego lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), opisanego szczegblowo w punkcie I. 1. postanowienia;

VII. nakazac¢ pobrac od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 500
z} (piecset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VIII. stwierdzi¢, iz w pozostalym zakresie K. S. (1) oraz P. S. ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2016 roku K. S. (1), reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata,
wniosla o dokonanie podzialu majatku dorobkowego jej i P. S.. Podniosla, ze w sklad tego majatku wchodza: obciazone
hipoteka prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz meble,
sprzet RTV i AGD oraz inne ruchomosci znajdujace sie w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, a stanowiace jego
wyposazenie. Warto$¢ nieruchomogci okreélita na kwote 160.000 zl, a warto$¢ jej wyposazenia na kwote 20.000 zl.
Podniosla, ze jest w tym zakresie w stanie negocjowac ich warto$c¢ z uczestnikiem. Wniosla o ustalenie przez Sad, ze
udzialy w majatku wspélnym stron sg réwne i dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron poprzez przyznanie
wszystkich skladnikéw majatku wspoélnego na rzecz uczestnika z zasadzeniem na jej rzecz splaty w wysokos$ci 35.000
zl — przy uwzglednieniu obcigzenia nieruchomo$ci hipoteka umowa ustanowiona na rzecz (...) S.A.

(wniosek k. 2- 5, pelnomocnictwo k. 6 )

W uzupehieniu zlozonego wniosku, w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2016 roku, wskazala, ze w sktad majatku
wspodlnego stron wchodza nastepujace ruchomosci: kanapa o warto$ci 1.500 zl, meble w pokoju o warto$ci 4.000 zt,
dywan o wartosci 300 zl, telewizor w pokoju 1.000 zl, szafa w zabudowie o warto$ci 1.500 zl, meble w drugim pokoju o
warto$ci 2.500 zt, dywan o wartoSci 300 zl, telewizor o warto$ci 1.000 zl, meble w kuchni o wartosci 3.000 z}, lodowka



o wartoéci 1.500 zl, mikrofaléwka o wartoS$ci 350 zl, okap o wartoéci 250 zl, pralka o wartosSci 500 z1, meble w lazience
o wartoSci 300 zl, szafa w zabudowie w przedpokoju o wartoéci 2.000 zt.

(pismo procesowe z dnia 15.02.2016r. k. 30-31)

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 roku, Sad postanowil zwolni¢ wnioskodawczynie K. S. (1) od oplaty sadowej
od wniosku ponad kwote 500 zl, oddalajgc jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w pozostalym zakresie.

(postanowienie k. 33)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 9 czerwca 2016 roku P. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, przylaczyl sie do wniosku o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron co do zasady. Wskazal, ze
sklad majatku wspdlnego stron, poza sktadnikami wskazanymi przez wnioskodawczynie wchodza rowniez: samochod
osobowy marki F. (...), rok produkeji 2002, o warto$ci 8.000 z} oraz dwie maszyny stebnowki i jedna maszyna typu
overlock o lacznej wartoéci 2.400 zL Wnibst o przyznanie tych skladnikéw majatku wspdlnego na wlasnosé K. S.
(1). Zakwestionowal warto$¢ ruchomosci wskazang przez wnioskodawczynie we wniosku, gdyz w jego ocenie jest
ona znacznie zawyzona. Warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego stron okreslil na kwote
158.000 zl. Wnio6st o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego w kwocie 43.000 zl, ktora to kwota pochodzila
ze sprzedazy nalezacego do niego lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), na zakup lokalu mieszkalnego
obecnie wchodzacego w sktad majatku wspblnego stron w postaci mieszkania polozonego w L. przy ul. (...). Wniost o
rozliczenie rowniez kwoty 7.430,02 z} z tytulu splacania przez niego samodzielnie po ustaniu wspolnoéci ustawowej
kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony wspdélnie na zakup powyzej opisanego lokalu mieszkalnego oraz
kwoty 2.774,40 zt z tytulu splacania przez niego samodzielnie po ustaniu wspoélnoSci kredytu konsumpcyjnego
zaciagnietego wspoélnie przez strony na zakup mebli do mieszkania. Finalnie wnidst o dokonanie podzialu majatku
wspodlnego bez splat i doplat poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawczyni sktadnikéw majatku ruchomego opisanych
w odpowiedzi na wniosek, a sktadnikéw opisanych we wniosku i zalgczniku do niego - na jego rzecz.

(odpowiedz na wniosek k. 41-43, pelnomocnictwo k. 43b)

W piSmie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowala, aby samochod
osobowy F. (...) wchodzit w sklad majatku wspolnego stron, gdyz zgodnie z wola uczestnika i wnioskodawczyni
zostal on w trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego przesuniety do majatku osobistego wnioskodawczyni na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 lipca 2014 roku. W jej ocenie rowniez maszyny szwalnicze nie wchodza w
sklad majatku wspolnego stron, jako sluzace wylacznie wnioskodawczyni K. S. (1) do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowala fakt, iz lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...) stanowil majatek
osobisty uczestnika postepowania. Wniosta réwniez o zaplate na rzecz wnioskodawczyni kwoty 10.500 z} z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika postepowania z mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) ponad
przystugujacy mu udzial. Wskazala, ze wnioskodawczyni liczy sie z obowiazkiem zwrotu na rzecz uczestnika polowy
wartoSci splaconego przez niego kredytu hipotecznego.

(pismo procesowe z dnia 1 wrze$nia 2016 roku k. 77-80)

W pidmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik uczestnika wniosla o oddalenie zadania
zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty 10.500 zl, gdyz zadanie w tym zakresie jest nieuzasadnione. Wniosta o
rozliczenie nakladdw uczestnika na nieruchomos$¢ wspdlna w stron w postaci zaplaty przez niego w okresie od sierpnia
2014 roku na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej kwoty lacznej 13.220 zl z tytutu kosztéw utrzymania lokalu poprzez
zasgdzenie polowy tej kwoty, tj. 6.610 zl na rzecz uczestnika postepowania.

(pismo procesowe z dnia 24 pazdziernika 2016 roku k. 86-88)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku pelnomocnicy stron zgodnie os$wiadczyli, iz telewizor znajdujacy
sie mniejszym pokoju dziecka nie wchodzi w sklad majatku wspoélnego stron. Pelnomocnik uczestnika zlozylta



jednoczeénie wniosek o rozliczenie jego dalszych naktadow na majatek wspolny w postaci splaty przez uczestnika
kolejnych rat kredytu hipotecznego za okres od czerwca 2016 roku do stycznia 2017 roku w kwocie lacznej 3.114,27 zt,
zadajac zaplaty na jego rzecz polowy tej kwoty rozliczenia w tego tytulu. W piémie procesowym zlozonym na rozprawie
wdniu 2 lutego 2017 roku okreslajacym zgodna wartoé¢ skladnikéw majatku ruchomego stron, pelnomocnik
uczestnika podniosla, iz wchjodzace w sktad majatku wsp6lnego ruchomogéci w postaci: szafy w zabudowie w wiekszym
pokoju o warto$ci 600 zl, meble kuchenne o wartos$ci 1.500 zl, lodéwka o warto$ci 400 zl, a takze szafa w zabudowie
3wkorytarzu nabyte zostaly do majatku wspdlnego stron ze Srodkéw stanowiacych majatek osoboisty uczestnika
postepowania pochodzacych ze sprzedazy mieszkania potozonego w L. przy ul. (...).

(protokél elektroniczny rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku k. 128-130 , pismo proceswe k. 117-118 )

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku pelnomocnik uczestnika wniosta réwniez o rozliczenie w ramach podzialu
majatku wspolnego kwoty zaplaconej przez uczestnika raty kredytu hipotecznego za miesigce luty 2017 roku oraz
dokonanych przez niego nakladéw na majatek wspolny stron w postaci oplat za lokal mieszkalny potozony w L. przy
ul. (...) za okres do marca 2017 roku wilgcznie.

(protokét elektroniczny rozpra wy z dnia 13 marca 2017 roku k. 148-150)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

K. S. (1) i P. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 kwietnia 2006 roku. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie
zawierali umow majgtkowych malzenskich. (bezsporne)

Zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2014 roku
wydanym w sprawie (...) Wyrok ten uprawomocnitl sie w dniu 18 listopada 2014 roku.

(bezsporne , a takze kopia wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2014 roku k. 7-8 )

K. S. (1) oraz P. S. sg wlascicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...), skladajacego sie
z dwbch pokoi, kuchni, lazienki oraz przedpokoju i komorki. Wartoéé przedmiotowej wynosi 158.000 zt

(bezsporne)

P. S. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E. w dniu 14 listopada 2003 roku na
prawach pierwszenstwa po zmartej babci H. M.. Tego samego dnia z P. S. zostala zawarta umowa o spo6ldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) blok (...). Wklad mieszkaniowy na dzien zawarcia
umowy wynosil 32.214 z. Kwote 16.107 zl P. S. otrzymal darowizng od matki J. S., ktéra odziedziczyla spadek po
zmarlej matce H. M. w 1/2 czesci (to jest kwote 16.107 z}). Pozostala kwote wkladu mieszkaniowego w wysokoéci 16.107
z} P. S. wplacil do Kasy Spo6ldzielni Mieszkaniowej w dniu 7 listopada 2003 roku.

(pismo Spéldzielni Mieszkaniowej k. 89 , zeznania uczestnika postepowania w protokole elektronicznym rozprawy z
dnia 13 marca 2017 roku k. 149-150 )

Aktem notarialnym z dnia 5 marca 2012 roku, zawartym przed notariuszem D. J. asesorem notarialnym w L.,
zarejestrowanym w Rep. A za numerem (...), ustanowione zostalo prawo odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w k. przy ul. (...) i jednoczeénie przeniesione ono zostalo na rzecz czlonka
Spoéldzielni Mieszkaniowej w osobie P. S.. Koszty taksy notarialnej malzonkowie S. pokryli z majatku wspoélnego.
Celem przeksztalcenia prawa spoéldzielczego w prawo odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia go na rzecz P. S.
dokonal on wplaty na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej kwoty 6,46 zt z tytulu umorzenia kredytu lokatorskiego w
nominale i kwoty 49,81 zt z tytulu jednorazowej oplaty za wykup gruntu. Zaplata ta zwigzana byla z zaplata wszelkich
zobowiazan czlonka wobec Spétdzielni. Srodki te pochodzily z majatku wspdélnego stron.



(kopia aktu notarialnego k. 90-95 , pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej k. 131-132, k. 139, zeznania wnioskodawczyni w
protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku k. 149 , zeznania uczestnika w protokole elektronicznym
rozpra wy z dnia 13 marca 2017 roku k. 149-150)

Aktem notarialnym z dnia 20 grudnia 2012 roku, zawartym przed notariuszem M. S., zarejestrowanym w Rep. A za
numerem (...), P. S. sprzedal na rzecz E. G. stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ samodzielny lokal mieszkalny numer
(...) polozony w L. przy ul. (...), za kwote 97.000 zl.

(kopia aktu notarialnego k. 55-60)

Kwota 43.000 zl pochodzaca ze sprzedazy powyzej opisanej nieruchomosci zostala przeznaczona przez strony
postepowania na sfinansowanie zakupu w dniu 11 stycznia 2013 roku samodzielnego lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ul. (...) za kwote 158.000 zl. Do zakupu opisanego powyzej lokalu doszlo na postawie
aktu notarialnego zawartego przed notariuszem w L. M. S. zarejestrowanym w Rep. A za numerem (...). Srodki
na zakup przedmiotowego lokalu przez malzonkéw S. pochodzily z czeSciowo rowniez z preferencyjnego kredytu
mieszkaniowego z doptatami do oprocentowania zaciggnietego przez nich w Banku (...) S.A. w kwocie 115.000 z}
w dniu 7 stycznia 2013 roku, z terminem splaty do dnia 15 stycznia 2043 roku. Dla zabezpieczenia splaty powyzej
opisanego kredytu hipotecznego na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) zostala ustanowiona na rzecz Banku
(...) S.A. hipoteka umowna do kwoty 230.000 zt

(kopia aktu notarialnego k. 61-66, zeznania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku k. 14 9 -150)

W dniu 3 marca 2013 roku uczestnik postepowania P. S. zaciagnat kredyt ratalny numer (...) na zakup mebli do
wspolnego mieszkania stron polozonego w L. przy ul. (...) na laczng kwote 6.482,11 zl na okres do dnia 25 lutego 2016
roku.

(umowa kredytu k. 45, faktury VAT k. 47-52)

Po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania P. S. sam splacatl
raty powyzej opisanego kredytu w kwotach po 214,71 zt w okresie od 11 grudnia 2014 roku do 13 marca 2015 roku oraz
w kwotach po 212,84 w okresie od 9 kwietnia 2015 roku do 23 lutego 2016 roku. Laczna kwota splaty po dniu ustania
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej pomiedzy stronami postepowania wyniosla 2.774,40 zt.

(okolicznoé¢ bezsporna, takze kopia wyciagu z rachunku bankowego k. 53-54)

Po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania P. S. sam splacatl
rowniez raty kredytu hipotecznego zaciggnietego wspdlnie przez strony na zakup mieszkania potozonego w L. przy ul.
(...). Splaty te byly dokonywane w nastepujacych terminach i kwotach:

- w dniu 15 grudnia 2014 roku w kwocie 387,74 zl,

- w okresie od stycznia 2015 roku do marca 2015 roku w kwotach po 401,81 zl (1acznie 1.205,43 z}),

- w okresie od kwietnia 2015 roku do czerwca 2015 roku w kwotach po 384,83 zt (}acznie 1.154,49 zl),

- w okresie od lipca 2015 roku do wrzes$nia 2015 roku w kwotach po 389,93 zl (1gcznie 1.169,79 z}),

- w okresie od pazdziernika 2015 roku do grudnia 2015 roku w kwotach po 388,91 zl (lacznie 1.166,73 z}),
- w okresie od stycznia 2016 roku do marca 2016 roku w kwotach po 388,41 zl (1gcznie 1.165,23 z}),

- w okresie od kwietnia 2016 roku do maja 2016 roku w kwotach po 389,40 z} (1acznie 778,80 zl1),



- w miesiacu czerwcu 2016 roku w kwocie 389,40 zl,

- w okresie od lipca 2016 roku do wrzesnia 2016 roku w kwotach po 389,89 z} (}acznie 1.169,67 z1),

- w okresie od pazdziernika 2016 roku do grudnia 2016 roku w kwotach po 388,92 zt (lgcznie 1.166,76 z1),
- w okresie od stycznia 2017 roku do lutego 2017 roku w kwotach po 388,44 zl (lacznie 776,88 z}).

Laczna kwota splaty uczestnika z tego tytulu we wskazanym okresie czasu wyniosla 10.530,92 zl.
(historia operacji k. 69, potwierdzenia przelewu k. 70-72, k. 119- 126, k. 143)

Samocho6d osobowy marki F. (...) zostal zakupiony z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy F. (...) okolo 2012 roku
oraz kredytu zaciagnietego przez malzonkéw S.. F. (...) zostal zakupiony w trakcie trwania wspélno$ci ustawowej z
pieniedzy wspdlnych maltzonkéw S.. Umowa z dnia 5 lipca 2014 roku, K. S. (2) i P. S. sprzedali na rzecz K. S. (1)
samochod osobowy marki F. (...), rok produkcji 2002 o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 9.000 zl. Pieniadze za
zakup auta wnioskodawczyni pozyczyla od mamy. Samochdd stanowil wspotwlasnosé uczestnika i jego ojca z uwagi
na znizki w ubezpieczeniach obowigzkowych, ktore posiadal K. S. (2). Samochéd obecnie stanowi wlasnoé¢ K. S. (1).
Zdecydowala sie na jego zakup, gdyz w zwiazku z podjeciem nowej pracy w W. bylo jej potrzebne dodatkowe auto, a co
wiecej mogla w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej rozliczac koszt zakupu paliwa do auta. Jego warto$c
wynosi 7.300 z}

(bezsporne w zakresie warto$ci ruchomosci, kopia umowy sprzedazy samochodu k. 83, kopia dowodu rejestracyjnego
k. 81-82, zeznania wnioskodawczyni w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku k. 149 )

Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania P. S. sam oplacatl
nalezno$ci zwigzane z utrzymaniem mieszkania stron i platnoscia czynszu. W okresie czasu od dnia 18 listopada
2014 roku do wrzeénia 2016 roku zaplacil z tego tytulu na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej taczna kwote 10.420 zl.
Dodatkowo z tytulu czynszu zaplacil on na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej: w dniu 22 listopada 2016 roku kwote 480
zl, w dniu 19 grudnia 2016 roku kwote 480 z oraz w dniu 10 marca 2017 roku kwote 480 zl. Laczna kwota jaka z tytulu
czynszu najmu zaplacil P. S. w okresie czasu od 18 listopada 2014 roku do marca 2017 roku wyniosta 11.860 zt.

(potwierdzenia przelewow k. 96-99, potwierdzenia przelewow k. 144, 145)
Warto$¢ ruchomos$ci wehodzacych w sklad majatku wspolnego stron wynosi:
- kanapa w wiekszym pokoju — 1.000 zl,

- meble w wiekszym pokoju w postaci szafek, stohu i krzesel — 2.455 zl,

- dywan — 100 zl,

- telewizor, kino domowe i DVD — 800 zl,

- szafa w zabudowie — 600 zl,

- meble w pokoju corki - 1.661 zt,

- dywan — 100 zl,

- meble kuchenne - 1.500 zl,

- lodéwka — 400 zi,

- mikrofalowka — 100 zi,



- okap — 200 zl,

- pralka — bez wartoSci,

- meble w lazience — 100 zi,

- szafa w zabudowie w przedpokoju — 1.000 zl, -

- dwie maszyny stebnéwki i jedna maszyna typu overlock — 2.400 zl.
(bezsporne)

Maszyny stebnéwki i typu overlock zostaly zakupione w trakcie trwania wspoélnoSci ustawowej majatkowej
malzenskiej ze pieniadze wspoélne stron. Obecnie znajduja sie one w posiadaniu wnioskodawczyni i wylgcznie ona z
nich korzysta na potrzeby jej pracowni krawieckiej.

(zeznania wnioskodawczyni w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku k. 149)
Kwota kredytu hipotecznego pozostalego do splaty na dzien 13 marca 2017 roku wynosila 102.604,47 zl.
(za$wiadczenie k. 142)

W chwili ustania wspélnoSci ustawowej malzenskiej K. i P. S. nie mieli zadnych oszczednoSci.
(bezsporne)

W mieszkaniu wspdlnym stron przy ul. (...) od poczatku lipca 2014 roku zamieszkuje jedynie uczestnik postepowania.
Mieszka sam. Niedlugo po wyprowadzacie wnioskodawczyni ze wspdlnego mieszkania stron P. S. zamknat sie w
mieszkaniu od $rodka. Drzwi nie dalo sie otworzy¢ od zewnatrz, nawet przy uzyciu kluczy pasujacych do zamka.
Zaniepokojona matka uczestnika wezwala Straz Pozarna, ktéra wywazyla drzwi do mieszkania. Wnioskodawczyni byla
przy tej sytuacji obecna. Po wywarzeniu drzwi, uczestnik zmienil zamki w drzwiach do mieszkania i nie przekazal
kluczy do nich wnioskodawczyni. To byta jedyna sytuacja gdy zamki w drzwiach wej$ciowych do wspolnego mieszkania
stron zostaly wymienione. Wnioskodawczyni nie prosila uczestnika o wydanie jej kluczy do mieszkania i obecnie ich
nie posiada. Wnioskodawczyni kiedy$ przed wymiang zamkow w drzwiach przyjechata do mieszkania i zabrala z niego
jakie$ rzeczy, miedzy innymi rzeczy nalezace do dziecka stron. Po wyprowadzce ze wspdlnego mieszkania stron, K.
S. (1) byla tam dwa razy. Gdy wnioskodawczyni przychodzi odbiera¢ corke, czesto robi to na klatce schodowej. W
mieszkaniu tym znajduja sie dalej jakie$ drobiazgi nalezace do wnioskodawczyni oraz pamiatki po jej ojcu. Nie prosila
ona nigdy uczestnika aby jej te rzeczy oddal. W mieszkaniu tym wspoélna corka stron ma swoj pokoj. P. S. czasem
przebywa u rodzicow dwa czy trzy dni w tygodniu. Nigdy nie mial zamiaru wynajmowac wspdlnego mieszkania stron.

(zeznania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w protokole elektronicznym rozpra wy z dnia 13 marca 2017
roku k. 149-150)

Whnioskodawczyni K. S. (1) prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w postaci pracowni krawieckiej. Osiaga z tego tytutu
Sredni doch6d miesieczny w kwocie okolo 1.200 zt — 1.600 zl. Otrzymuje od uczestnika alimenty na wspo6lna
corke stron w kwocie 500 z} oraz ,500 plus”. Mieszka w wynajetym mieszkaniu, ktérego koszt utrzymania wynosi
miesiecznie okolo 1.300 zl.

(zeznania wnioskodawczyni w protokole elektronicznym rozpra wy z dnia 13 marca 2017 roku k. 149 )

Uczestnik postepowania P. S. pracuje na podstawie umowy i prace w rozlewni napojow. Osiaga z tego tytulu dochod
miesieczny w kwocie okolo 3.000 zl. Utrzymanie mieszkania przy ul. (...) w L. kosztuje go okoto 700 zl miesiecznie,



w tym okoto 500 zl czynsz. Placi on alimenty na wspoélna corke stron w kwocie 500 zI miesiecznie. Posiada zdolnosé
kredytowa.

(zeznania uczestnika w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13 marca 2017 roku k. 149-150)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodu z przestuchania stron, ktére w przewazajacej
mierze zostaly uznane za wiarogodne oraz dokumentéw wskazanych szczegblowo w opisie stanu faktycznego. Zebrany
w sprawie dokumentarny materiat dowody zostal oceniony jako w pehli zastugujacy na wiare. W toku postepowania
zaro6wno wnioskodawezyni, jak i uczestnik nie kwestionowali prawdziwo$ci lub rzetelnosci dokumentéw zaliczonych
w poczet materialu dowodowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika w zakresie w jakim wskazal on, zZe z tytulu sprzedazy samochodu osobowego
F. (...) na rzecz wnioskodawczyni nie otrzymatl zadnej zaplaty, gdyz jego zeznania w tym zakresie stoja w sprzecznosci
z tre$cia dokumentu w postaci umowy sprzedazy z dnia 5 lipca 2014 roku oraz z trescia zeznan wnioskodawczyni,
ktére w tym zakresie zostaly uznane za wiarygodne. K. S. (1) wyjasnila, iz dysponowala srodkami na splate kwoty
9.000 7} z tytulu zakupu w/w auta, wskazata jednoczeénie zrodlo uzyskania tych $érodkéw. W zadnej mierze zeznaniom
tym nie mozna przyzna¢ waloru wiarygodno$ci wobec zlozenia na powolanej umowie przez uczestnika postepowania
wlasnorecznego podpisu potwierdzajacego jej tresc.

Zeznania wnioskodawczyni zostaly uznane za niewiarygodne natomiast w zakresie w jakim twierdzila ona, ze nie
ma dostepu do mieszkania. Sama podnosila, Ze trzyma w tym mieszkaniu jakie§ drobiazgi i pamiatki po ojcu, nie
wskazujac jednoczesnie, ze jej byly maz czyni jej jakie$ przeszkody w uzyskaniu tych rzeczy z powrotem. Z samego
faktu bowiem ,,nie bywania w mieszkaniu”, na co wskazywala wnioskodawczyni, nie wynika jeszcze fakt, ze nie moze
ona do tego mieszkania uzyska¢ dostepu. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, nigdy K. S. (1) nie
prosilta uczestnika o wydanie jej kluczy do mieszkania, choé posiadata pelng wiedze co do faktu, iz zamki w mieszkaniu
zostaly zmienione przez uczestnika po wywazeniu do niego drzwi przez Straz Pozarng. Uczestnik sam nie kwestionowat
faktu, iz obecnie wnioskodawczyni nie dysponuje kluczami do mieszkania, ale tez wskazal, Ze nigdy nie wysuwala ona
w stosunku do niego zadan udostepnienia jej kluczy do tego mieszkania, np. celem korzystania z niego.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do sprawy
czynszow na okoliczno$¢ wartoéci czynszu najmu mozliwego do uzyskania za lokal mieszkalny polozony w L. przy ul.
(...) za okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia wydania opinii. Wniosek ten byl niezasadny wobec niewykazania
przez pelnomocnika wnioskodawezyni w toku przedmiotowego postepowania korzystania z uczestnika postepowania
z w.w lokalu ponad udziat w zakresie wylaczajacym korzystanie z niego réwniez przez wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako, ze ustawowa wspolno$¢ majatkowa pomiedzy K. S. (1) i P. S. trwala od dnia 29 kwietnia 2006 roku do dnia
18 listopada 2014 roku, w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy w
brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004r., nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 roku.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnoéci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 kr.o. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.r.o.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., sklad i
warto$¢ majatku podlegajgcego podzialowi bytych malzonkéw ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku
ustala sie wedlug daty ustania wspolnoSci, natomiast jego warto$é wedlug cen z chwili dokonywania podziatu, czyli
zamkniecia rozprawy (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 1974 roku, III CZP 58/74; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 429/09; oraz T. Demendecki, Komentarz do art. 684 k.p.c.
w: A. Jakubecki (red.) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego LEX 2014). Co do zasady,
przedmiotem postepowania o podzialjest majatek, ktory byl objety wspolno$cia majatkowa iistnial w dacie jej ustania.
Ruchomoéci i nieruchomosci wchodzace w sktad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w dacie dokonywania



podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznosci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O rozstrzygnieciach sadu dotyczacych dzielonego mienia decyduja we wszystkich sprawach dzialowych, okolicznosci
istniejace w chwili podziatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 19779 roku, III CRN 137/79, OSN
1980, z. 2, poz. 33). Zasada jest bowiem, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku
w dacie ustania wspoélnosci ustawowej oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu.

Sklad majatku wspoélnego K. i P. S. co do zasadny byl pomiedzy stronami postepowania niesporny, poza jego
dwoma skladnikami, a mianowicie maszynami overlock i stebnéwkami oraz samochodem osobowym marki F. (...),
rok produkeji 2002. Niespornymi skladnikami majatku wspolnego byly: prawo wlasnosci samodzielnego lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z jego wyposazeniem. Zgodnie strony ustalily natomiast,
ze w sklad tego majatku nie wchodzi telewizor znajdujgcy sie w w/w mieszkaniu w mniejszym pokoju zajmowanym
przez wspo6lna corke stron. Wszystkie te skladniki majgtku wspolnego istnialy w dacie ustania wspélnoéci majatkowej
malzenskie;j.

W sklad majatku wspolnego, w ocenie Sadu wchodza réwniez dwie maszyny stebnéwki oraz jedna maszyna do
szycia typu overlock. Ten skladnik majatku zostal zakupiony przez strony ze $rodkéw wspoélnych oraz w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego. Okolicznos$é, ze maszyny te obecnie sg uzytkowane wylacznie przez K. S. (1) w jej
zakladzie krawieckim sa okoliczno$ciami wplywajacymi w ocenie Sadu na zasadno$¢ przyznania ich w postepowaniu o
podzial majatku wspo6lnego na rzecz jednej lub drugiej strony postepowania, nie sa natomiast istotne ani tym bardziej
decydujace przy zaliczeniu ich do majatku wspolnego stron czy tez do majatku osobistego wnioskodawczyni.

W sktad majatku wspdlnego, zdaniem Sadu, nie wchodzi prawo wlasnoéci samochodu osobowego marki F. (...), gdyz
na mocy umowy z dnia 5 lipca 2014 roku strony zgodnie postanowily o przesunieciu tego skladnika ich majatku
wspoblnego do majatku osobistego wnioskodawcezyni.

Co do zasady, nie jest wylaczone dokonywanie przez malzonkéw ,przesunie¢” miedzy majatkiem wspdlnym, a
ich majatkami osobistymi w drodze czynnoéci prawnych. Ograniczenie w tym zakresie jest tylko jedno, aby takie
~przesuniecia” nie doprowadzily w istocie do likwidacji majatku wspdlnego. Na ten temat wielokrotnie wypowiadat
sie juz Sad Najwyzszy, dopuszczajgc dokonywanie takich czynnos$ci prawnych (por.: uchwala z dnia 16 stycznia 1964r.,
III CO 64/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 220; wyrok z dnia 17 listopada 1967r., I CR 296/66, OSNCP 1968, nr 7, poz.
125; uchwala 7 sedzidéw z dnia 10 kwietnia 1991r. ITII CZP 76 /90, OSN 1991, z. 10-12, poz. 17; uchwala z dnia 19 grudnia
1991r., III CZP 133/91, z. 7-8, poz. 171; postanowienie z dnia 20 lutego 2008r., IT CSK 451/07, LEX 464805). Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach dopuszczal takie przesuniecia w zakresie wszelkich sktadnikéw majatku wspo6lnego,
takich jak: pieniadze, ruchomosci, nieruchomosci i prawa majatkowe. Zgodne przesuniecia skladnikow majatkowych
z majatku wspodlnego do osobistego mieszcza sie w sluzagcym malzonkom prawie zarzadu majatkiem wspolnym.
Rozporzadzeniu przez malzonka w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przedmiotem wchodzacym w sktad majatku
wspodlnego na rzecz drugiego malzonka za jego zgoda nie sprzeciwiaja sie w szczegolnos$ci przepisom art. 36-40 k.r.o.
regulujacym zarzad majatkiem wspo6lnym. Dysponowanie skladnikami wchodzacymi w sklad majatku dorobkowego
stanowi bowiem wylaczne prawo malzonkow, byle nie sprzeciwial sie temu konkretny przepis prawa, w tym art. 35
k.r.o.

Zadna z opisanych w tym przepisie sytuacji nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Na podstawie umowy z dnia 5
lipca 2014 roku K. i P. S. zgodnie postanowili o przeniesieniu prawa wlasnoéci samochodu osobowego marki F. (...) do
majatku odrebnego wnioskodawczyni dokonujac stosownej czynnosci prawnej i zawierajac umowe sprzedazy tegoz
skladnika majatkowego na jej rzecz. Umowa ta zawiera wszystkie wymagane elementy oraz odreczne podpisy stron.
Twierdzenia uczestnika postepowania, ze umowa byla zawierana dla pozoru nie moga sie osta¢ w §wietle ustalonego
przez Sad stanu faktycznego i powyzej poczynionych przez Sad uwag dotyczacych oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie.



Wartosé¢ wszystkich skladnikow majatku wspolnego, zar6wno ruchomego jak i nieruchomego byla pomiedzy stronami
postepowania bezsporna i Sad ustalil ja na podstawie zgodnych o$wiadczen pelnomocnikéw stron.

Jedynie kilka uwag nalezy poczynic¢ co do przyjetej przez Sad — na potrzeby rozliczen wynikajacych z podzialu majatku
wspoblnego stron — warto$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

Za ugruntowane bowiem zar6wno w orzecznictwie jaki i piSmiennictwie uznaé nalezy stanowisko zgodnie z ktérym,
przy ustalaniu wartoéci poszczeg6lnych skladnikow bedacych przedmiotem majatku wspoélnego trzeba uwzgledniac
ewentualne obcigzenia pomniejszajace ich warto$¢ rzeczywista, przede wszystkim prawa rzeczowe ograniczone (tak:
Krystyna Skiepko w: Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw, red. Jacek Ignaczewski, wydanie
2, 2015 roku, strona 228-229).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2000 roku (II CKN 611/99, LEX 44021) stanal na
stanowisku, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego, przydzielajac jednemu z malzonkéw nieruchomos$é obcigzona
hipoteka, sad ustala warto$¢ tego skladnika majatku przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego. W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nieuwzglednienie przy ustalaniu doplat przez uczestnika
wysokosci obcigzajacej nieruchomo$¢ hipoteki moze doprowadzié¢ do tego, ze uczestnik ten, jako dluznik rzeczowy,
sam splaci dtug hipoteczny, w ktérym druga strona nie bedzie partycypowala, zwlaszcza ze uczestnik nie bedzie moglt
przeciwko niej skutecznie dochodzié z tego tytulu swoich roszczen (art. 618 § 3 k.p.c.)”. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2004 roku (II CK 538/03, LEX 137537). Ponadto, o ocenie Sadu
nalezy w tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 roku (IV CSK 566/08, LEX 490972), gdzie Sad ten podkreslil, ze ,konsekwencja przyjecia za podstawe rozliczen
miedzy bylymi malzonkami wartoéci skladnikéw majatku wspoélnego uwzgledniajacych ich obcigzenia rzeczowe
jest stwierdzenie, ze przy podziale majatku wspdlnego doszlo juz do rozliczenia miedzy malzonkami w zakresie
obowigzkow zwigzanych ze splata zadluzenia zwigzanego z poszczegbdlnymi skladnikami majatku z uwagi na Scisle,
prawnorzeczowe spojenie tego zadluzenia z konkretnymi skladnikami majatkowymi, wyrazajace sie w mozliwoéci
zaspokojenia sie przez wierzyciela z tych przedmiotow”.

Jak wskazuje K. S. (3) w cytowanym juz wczeéniej komentarzu (str. 231) splata dlugow uwzglednionych przy
ustalaniu warto$ci poszczegblnych skladnikow majatku wspdlnego przez umniejszenie ich wartoSci, dokonana z
osobistego majatku przez strone, ktdrej dany skladnik przypadl w wyniku podziatu, nie rodzi roszczenia wobec drugiej
strony, mimo, ze dlug obcigzal oboje malzonkéw. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista malzonkéw
wobec wierzyciela, na ktéra podzial majatku nie ma wplywu, czym innym sa natomiast zasady rozliczenia miedzy
nimi wydatkéw z majatku osobistego jednego z malzonkdéw z tytulu splaty wspolnego dtugu. Jezeli, ze wzgledu na
istnienie odpowiedzialnoSci rzeczowej, dlug ,ciazy” na rzeczy i obniza jej warto$c¢, jego splata przez strone, ktéra w
wyniku podzialu otrzymata obcigzona rzecz oszacowana z uwzglednieniem tego dlugu, stanowi realizacje zasady, ze
obowiazany do splaty jest ten, ktoremu rzecz ta zostala przyznana. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 2009 roku (III CZP 103/09, LEX 551881).

Dla wzajemnych rozliczeni stron postepowania Sad przyjal konieczno$é pomniejszenia ustalonej zgodnie wartosci
nieruchomoéci w kwocie 158.000 zl o pozostala do splaty kwote kredytu hipotecznego w wysoko$ci 102.604,47 zl. Na
potrzeby dalszych rozliczen pomiedzy stronami postepowania warto$¢ nieruchomosci Sad przyjal na poziomie 55.396
z} (zaokraglajac kwote do pelnych zlotych).

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego, Sad kierowal sie norma prawna z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktérg w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w mys$l przepisu art. 1035 k.c. do wspoélno$ci majatku
spadkowego oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, z
zachowaniem przepiséw tytutu VIII ksiegi IV k.c.



Decydujac o podziale sktadnikéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego Sad kierowal sie stanowiskami
wnioskodawczyni oraz uczestnika. Sposéb dokonania podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw S. nie byl
pomiedzy nimi sporny i zostal uwzgledniony w takim ksztalcie, jak zgloszony we wniosku oraz dalszych pismach
procesowych pelnomocnikéw stron. Ze wspdlnego mieszkania stron oraz calego jego wyposazenia od lipca 2014
roku do chwili obecnej korzysta jedynie uczestnik postepowania, natomiast z trzech maszyn do szycia — korzysta
wylacznie wnioskodawczyni. Dokonany przez Sad podzial majatku wspolnego stron bedzie wiec nie tylko zgodny z
tredcia zgloszonych wnioskow, ale co wiecej bedzie odpowiadal obecnemu stanowi faktycznemu w zakresie posiadania
skladnikéw majatku wspolnego.

Jak wynika z treéci art. 45 § 1 k.r.o. w zwiazku z art. 567 § 1 k.p.c. w toku postepowania o podzial majatku wspolnego
przedmiotem dodatkowych rozliczenn moga by¢ nastepujace roszczenia: 1) z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych
z majatku wspodlnego na majatek osobisty kazdego z malzonkéw (z wyjatkiem wydatkow i nakltadéw koniecznych na
przedmioty majatkowe przynoszace dochdd), 2) z tytulu wydatkéw i naktadow, ktére kazde z malzonkéw poczynito
ze swojego majatku osobistego na majatek wspodlny, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnos$ci. W tym miejscu nalezy tez
wskazac na fakt, iz art. 45 k.r.o. dotyczy jedynie rozliczen z tytulu wydatkéw i nakladow czynionych w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej oraz dlugdéw zaspokojonych w tym okresie. Tym samym przepis ten nie reguluje rozliczen
miedzy malzonkami z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatki kazdego z nich
oraz wydatkow i nakladow poczynionych z majatku kazdego z malzonkéw na majatek wspolny w czasie od ustania
wspoélnoSci ustawowej do chwili podzialu majatku wspdlnego. Podstawe materialnoprawng tych roszczen stanowia
odpowiednio zastosowane przepisy o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, zwlaszeza art. 207 k.p.c., ewentualnie
przepis art. 415 k.c.

Ostatecznie do rozliczenia uczestnik postepowania P. S. zglosil nastepujace naklady:

1. kwote 2.774,40 zt z tytulu splaty kredytu ratalnego za zakup mebli do wspdlnego mieszkania stron - po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskie;j;

2. kwote 10.530,92 zl z tytutu splaty kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony wspoélnie na zakup mieszkania
polozonego w L. przy ul. (...) - po ustaniu wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej;

3. kwoty 13.220 7l oraz 1.440 zt z tytulu oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania polozonego w L. przy ul. (...)
od miesigca sierpnia 2014 roku do dnia zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie, uiszczonych przez niego na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej z tytulu nalezno$ci czynszowych;

4. kwote 43.000 zt z tytulu wkladu wlasnego dokonanego z jego majatku osobistego na zakup mieszkania polozonego
w L. przy ul. (...);

5. kwote 3.000 z} z tytulu zakupu do mieszkania potozonego w L. przy ul. (...), ze Srodkdéw pochodzacych z jego majatku
osobistego szafy w zabudowie w przedpokoju, mebli kuchennych, lodéwki i szafy w zabudowie w pokoju.

W zakresie zadan uczestnika wysuwanych w stosunku do wnioskodawczyni a dotyczacych rozliczenia sie z czeSci
kredytu ratalnego zaciagnietego na zakup mebli do mieszkania, czesci kredytu hipotecznego wspdlnie zaciaggnietego
przez strony a zaplaconego przez uczestnika postepowania oraz czesci kosztow utrzymania nieruchomosci wspdlnej
— mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), a dotyczacych okresu po ustaniu wspoélnosci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej stwierdzié¢ nalezalo, ze nie byty one kwestionowane przez strone wnioskujacg. Wrecz przeciwnie, w pi$émie
procesowym z dnia 1 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni wprost wskazala, ze liczy sie ona z obowigzkiem zwrotu z
tytulu kredytow splacanych przez P. S.. Wysoko$¢ splaty dokonanej przez uczestnika z tytulu kazdego z tych kredytow
zostala potwierdzona kopiami wyciagéw z rachunku bankowego oraz kopiami potwierdzenia wykonania przelewow,
ktore nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie.



Sad uznal wiec za zasadne obciazenie wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnika postepowania
potowy splaconego przez niego kredytu ratalnego na zakup mebli do wspoélnego mieszkania stron w kwocie 1.387,20
z} oraz polowy splaconego przez niego kredytu hipotecznego zaciggnietego przez strony wspoélnie na zakup wspolnego
mieszkania stron w kwocie 5.265,46 zL. Wszystkie te splaty byly dokonywane przez uczestnika po ustaniu wspolnoéci
ustawowej majatkowej malzenskie;j.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do zadan uczestnika dotyczacych zwrotu polowy kosztoéw utrzymania nieruchomosci
wspdlnej stron w postaci zaplaty czynszu na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej. Zadania uczestnika w tym zakresie Sad
uznal za zasadne jedynie do kwoty 11.860 zl, w zakresie czynszu uiszczonego przez niego po dniu ustania wspolnoéci
ustawowej majatkowej malzenskiej pomiedzy stronami postepowania, do dnia zamkniecia rozprawy w przedmiotowej
sprawie. W okresie trwania wspolnoéci byty to naleznoS$ci obcigzajace oboje malzonkow solidarnie i splata czesci tych
nalezno$ci przez jednego z nich nie mogta zrodzi¢ zadania o zwrot ich czeéci od drugiego z malzonkéw. Majac na
uwadze fakt, iz koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej obciazaly wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w
czes$ciach rownych, wnioskodawczyni powinna zwrocié na rzecz uczestnika kwote w wysokos$ci potowy uregulowanego
przez niego czynszu za lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) w kwocie 5.930 zl.

W pozostalym zakresie zadania uczestnika o rozliczenie jego nakladoéw z majatku osobistego na majatek wspolny
stron jako niezasadne podlegaly oddaleniu. Przede wszystkim, w ocenie Sadu podnieé¢ nalezy, iz lokal mieszkalny
polozony w L. przy ul. (...) nie stanowil majatku osobistego uczestnika postepowania P. S., a majatek wspolny stron
postepowania. Po pierwsze, przemawia za tym faktem juz sama data przeksztalcenia tego prawa w odrebna wlasnos¢,
co bezspornie nastgpito w trakcie trwania wspélno$ci ustawowej stron.

Pozostaje wobec tego dokonanie oceny jak nalezy traktowaé sytuacje, gdy w trakcie trwania malzenstwa nalezace
do jednego z malzonkéw spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostalo przeksztalcone w prawo
wlasno$ciowe. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powstale w tym trybie
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu wchodzito w sklad majatku wspolnego malzonkéw bez wzgledu na to czy
zachodzila potrzeba uzupelienia wkladu budowlanego, a jesli tak, to bez wzgledu na Zr6dlo pochodzenia Srodkéw na
jego pokrycie. Zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1985 roku (III CZP 41/85, LEX 3149)
wlasno$ciowe prawo do lokalu przydzielone na skutek przeksztalcenia lokatorskiego prawa nalezgcego do jednego
z malzonkéw temu matzonkowi na zaspokojenie potrzeb rodziny wchodzi w sklad majatku wspoélnego malzonkéw
rowniez w sytuacji, gdy wklad budowalny zostal sfinansowany ze §rodkéw nalezacych do jego odrebnego majatku.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze powstanie wlasnoéciowego prawa do lokalu zostalo
uwarunkowane wniesieniem przez czlonka wymaganego wkladu budowalnego, a taki wklad wielokrotnie przewyzsza
uiszczony uprzednio wklad mieszkaniowy. Ponadto, uzyskane w takim trybie wlasno$ciowe prawo do lokalu ma w
poréwnaniu z dotychczasowym prawem lokatorskim odmienna tres¢, poniewaz jest juz prawem zbywalnym. Mimo,
ze posrednio wyplywa z posiadanego uprzednio przez czlonka Spéldzielni Mieszkaniowej lokatorskiego prawa do
lokalu, jest jakosciowo nowym prawem do tego samego lokalu mieszkalnego. Skoro tak, wlasnosciowe prawo do
lokalu uzyskane w czasie trwania malzenstwa na skutek przeksztalcenia lokatorskiego prawa stanowigcego przedmiot
jednego z malzonkéw, powinno wej$¢ do majatku wspdlnego obojga malzonkéw. Dalej w uzasadnieniu powolanej
uchwaly Sad najwyzszy odwoluje sie do tresci ogblnych regul rzadzacych przynaleznoécia poszczegdlnych skladnikéw
do majatku wspdlnego lub odrebnego wskazanych w Uchwale Pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1974 roku (III CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37). Z zawartych w niej wytycznych wynika, ze jesli malzonek
uiScil wklad budowlany ze Srodkdéw majatku wspdlnego malzonkow, to wlasnos$ciowe prawo do lokalu wejdzie w sklad
majatku wspolnego obojga malzonkow. Z drugiej jednak strony Sad ten wskazal rowniez, ze w razie uiszczenia tego
wkladu z majatku osobistego jednego z malzonkoéw, nie jest mozliwe przejscie do porzadku dziennego nad tym, ze
miedzy wysokoS$cia tego wkladu o wartoScia rynkowa uzyskanego zbywalnego prawa do lokalu zachodzi powazna
roznica na korzy$¢ warto$ci prawa wlasnoéci. Interes spoleczny, zdaniem Sadu Najwyzszego przemawia wiec za tym,
aby rowniez w tej sytuacji prawo to weszlo do majatku wspolnego malzonkéow.



Co wiecej, kwote umorzona w dacie przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na
wlasno$ciowe prawo do lokalu na podstawie § 15 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 roku
w sprawie ogblnych zasad udzielania kredytu bankowego na cele mieszkaniowe (Dz. U. z 1989r., nr 1, poz. 1 z
pOZniejszymi zmianami) nalezy traktowac jako dorobek malzonkéw nawet wtedy, gdy tylko jedno z malzonkéow
pokrylo z majatku odrebnego wklad mieszkaniowy oraz wklad budowalny zwiazany z przeksztalceniem tego prawa
(por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnmia 26 kwietnia 1995r., III CZP 41/95, LEX 4218).

Sad w tym zakresie wskazuje, iz znana mu jest treS¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 roku (III CZP
13/15, Biul. SN z 2015r., nr 4, poz. 8), jednak jest to orzeczenie jednostkowe, odbiegajace od ustalonej w tym zakresie
linii orzeczniczej sadow powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego. Sad w skladzie orzekajacym w przedmiotowej
sprawie nie podziela wyrazonych w nim pogladéw w zadnym zakresie.

Odnoszac te rozwazania na grunt przedmiotowe]j sprawie wskaza¢ nalezy, iz co prawa sam wklad mieszkaniowy
zostal pokryty przez uczestnika postepowania jeszcze przed zawarciem zwiagzku matzenskiego z K. S. (1), jednak czesé
umorzonego kredytu lokatorskiego w nominale zostala przez niego uiszczona wraz z oplata za wykup gruntu w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego oraz ze srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego. Jak wskazala wnioskodawezyni,
sama dawala mu niewielkie Srodki na zaplate tych nalezno$ci przed podpisaniem aktu notarialnego. Rowniez
poréwnanie warto$ci prawa lokatorskiego z wartoScia prawa wlasno$ciowego, nie pozwala Sadowi na przyjecie,
ze prawo to weszlo w sklad majatku osobistego uczestnika postepowania P. S.. W zwigzku z tym kwota 43.000
z} uiszczona z tytulu wkladu wlasnego na zakup mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) nie stanowila majatku
osobistego uczestnika, a majatek wspolny malzonkoéw S.. Te same uwagi odnie$¢ nalezy do kwoty wydatkowanej na
zakup wraz z przedmiotowym mieszkaniem czesci jego wyposazenia w postaci mebli. ROwniez zostaly one zakupione
ze Srodkoéw wspolnych stron, a nie z ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika postepowania.

Zadania rozliczenia tych nakladéw z majatku osobistego P. S. na majatek wspélny stron podlegaly oddaleniu jako
niezasadne.

Zgodnie z wnioskami obu stron postepowania Sad ustalil, iz udzialy K. S. (1) i P. S. w majatku wspolnym sg rowne.

Spos6b dokonania rozliczenia z tytulu podzialu majatku wspdlnego stron oraz rozliczenia nakladéw poczynionych
przez P. S. przedstawia sie wiec nastepujaco. Jak zostalo juz wskazane powyzej, dla rozliczen stron Sad przyjat warto$é
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) pomniejszong o warto$c kredytu pozostalego do splaty na poziomie 55.396
zh. Warto$c¢ wszystkich ruchomo$ci podlegajacych podzialowi zostala w spos6b bezsporny ustalona na poziomie 12.416
zl, co daje laczng warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi na kwote 67.812 zl. Kazdemu z bylych malzonkow
powinien wiec przypas¢é majatek warty 33.906 zt (wedlug wyliczenia: /2 x 67.812 z}). Wnioskodawczyni powinna wiec
otrzyma¢ sktadniki majgtku wspolnego o warto$ci 33.906 zl, a otrzymala jedynie maszyny szwalnicze o warto$ci 2.400
z}. Do zaplaty na jej rzecz pozostawala by wiec kwota 31.506 zl. Kwote te nalezy pomniejszy¢ jednak o kwote 1.387,20 zl
(polowa kredytu ratalnego na zakup mebli splaconego przez uczestnika po ustaniu wspdlnosci ustawowej), nastepnie
o kwote 5.265,46 z} (potowa kredytu hipotecznego splaconego przez uczestnika po ustaniu wspoélnosci ustawowej) a
nastepnie o kwote 5.930 zt (polowa kosztow otrzymania wspolnego mieszkania stron w okresie po ustaniu wspolnosci
ustawowej placonych wylacznie przez P. S.. Daje to finalnie kwote 18.923,34 zt (wedtug wyliczenia: 31.506 z1 — 1.387,20
z} = 30.118,80 zt — 5.265,46 zt = 24.853,34 7zt — 5.930 zl = 18. 923,34 z}).

Powyzsza kwota zostala zasadzona od uczestnika postepowania na rzecz K. S. (1) tytulem doptlaty oraz rozliczenia jego
nakladow z majatku osobistego. Termin platnoéci tej kwoty Sad oznaczyl na 2 miesiace od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, majac w tym zakresie na uwadze interesy obu stron postepowania. Z jednej strony termin ten jest
na tyle dolegaly, ze pozwoli uczestnikowi na ewentualne zaciagniecie kredytu bankowego (deklarowal on, ze posiada
zdolno$¢ kredytowa), a z drugiej strony jest na tyle bliski, ze wnioskodawczyni moze liczy¢ na uzyskanie splaty w mato
odleglym dla niej terminie. Na wypadek uchybienia terminowi platnosci, Sad zabezpieczy} interesy wnioskodawczyni
dodatkowo ustalajac, ze kwota na bedzie platna wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi
platnosci — do dnia zaplaty.



Jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu zadanie strony wnioskujacej o zasadzenie od uczestnika postepowania
kwoty 10. 500 zt z tytulu wynagrodzenia za otrzasanie za rzeczy wspolnej w postaci mieszkania polozonego w L. przy
ul. (...) ponad przystugujacy uczestnikowi postepowania udzial.

Podstawe do orzekania przez Sad w tym zakresie w okresie trwania wspélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej

jest art. 34 'k.r.o0., natomiast po ustaniu zwigzku malzenskiego art. 206 k.c. (w zwigzku z trescig art. 224 § 2 k.c. i art.
225 k.c.), ktory jest podstawg zadan wysunietych przez strone wnioskujaca w tym postepowaniu. Zgloszenie takich
zadan w sprawie o podzial majatku wspolnego nalezy uznac za dopuszczalne.

Zgodnie z tym przepisem, kazdy ze wspodtwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Nie oznacza to, ze kazdy ze wspoélwlascicieli musi korzysta¢ z rzeczy wspo6lnej w
taki sam sposob. Zakres ten musi by¢ oceniany na tle konkretnych okolicznosci faktycznych, poniewaz zalezy on
od rodzaju rzeczy wspolnej, charakteru stosunkéw miedzy wspoétwlascicielami. Dopiero po zbadaniu konkretnych
okolicznoSci bedzie mozna ocenié, czy posiadanie jednego ze wspotwtascicieli daje sie pogodzi¢ z wspolposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych. Artykul 206 k.c. odwolujac sie do obiektywnego kryterium pogodzenia
posiadania wspoélwlasciciela z posiadaniem pozostalych wspotwlaseicieli, abstrahuje w swojej tresci od wielkoéci
udzialow we wspolwlasnosSci. Przepis ten nie moze zatem uzasadnia¢ mozliwoSci zadania przez wspotwlasciciela od
innych wspotwlaécicieli wynagrodzenia z tytulu posiadania przez nich rzeczy wspolnej ,ponad udzial”, poniewaz —
jak jednoznacznie wynika z jego brzmienia — nie uprawnia od wspotwlasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej w
granicach udzialu (por.: uchwata Sadu Najwyzszego pelnej Izby Cywilnej z dnia 28 wrze$nia 1963r., III CO 33/62,
OSNCP 1964, nr 2, poz. 22; uchwala Sagdu Najwyzszego z dfnisa 29 listopada 2007r., III CZP 94/07, LEX 319929).

Kwestia wielko$ci udziatu jest jedynie elementem oceny, w jakim zakresie posiadanie wspotwlasciciela da sie pogodzic¢
ze wspolposiadaniem rzeczy wspoélnej przez pozostalych wspoélwladcicieli. Jedynie posiadanie, ktére wykracza
poza ,uprawniony zakres” narusza ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy wspotwlascicielami, co z kolei rodzi
roszczenia stuzace ochronie prawnej, w tym o zaplate konkretnej kwoty pienieznej. Powyzsze uwagi prowadza do
wniosku, ze wspotwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy wspoélnej, wykraczajac poza granice korzystania uprawnionego,
powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi wspotwlascicielami z uzyskanych z tego tytulu korzysci.

Przeslanki skorzystania z tego przepisu w toku przedmiotowego postepowania o podzial majatku wspdlnego nie
zostaly udowodnione przez strone wnioskujgcg. Pomimo faktu, iz wnioskodawczyni nie posiada kluczy do spornego
mieszkania nie zostalo wykazane, aby kiedykolwiek prosila uczestnika o wydanie jej kluczy do mieszkania, pomimo
faktu, ze o zmianie kluczy do mieszkania wiedziala. Nigdy nie wskazywala ona rowniez uczestnikowi, ze chcialaby
zaczg¢ bywaé w lokalu i w jakim celu, w tym w celu mieszkaniowym. Z samego faktu, iz wnioskodawczyni w lokalu
nie bywa (jak sama wskazala) nie oznacza, ze nie moze z niego korzystaé. Jak zostalo powyzej wskazane w uwagach
ogolnych do zgloszonego przez pelnomocnika wnioskodawczyni wniosku o zasadzenie kwoty 10.500 zl, korzystanie
z mieszkania przez kazdego z bylych malzonkéw nie musi polega¢ na tozsamym zakresie tego wspolposiadania
i wspolkorzystania. Réwniez posiadane przez nich udzialy w nieruchomosci nie maja w tym zakresie znaczenia
decydujacego. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze w mieszkaniu tym znajduja sie jakie$ drobiazgi
nalezgce do wnioskodawezyni (na co wskazywaly obie strony postepowania) oraz pamigtki po ojcu wnioskodawezyni.
Nie zostalo wykazane, aby nie miala do nich dostepu, lub aby uczestnik odmoéwil jej wydania tych rzeczy na jej wniosek.
Jest przy tym zupelnie nieuprawnione twierdzenie, ze uczestnik w tym mieszkaniu nie mieszka i mogloby zostaé ono
wynajete w celach zarobkowych. Uczestnik wskazal bowiem, ze tylko czasem bywa w ciggu tygodnia u swoich rodzicow
i nie posiada tytulu prawnego do zadnego innego lokalu, w ktérym moglby zamieszka¢. Co wiecej w mieszkaniu przy
ul. (...) jeden z pokoi jest przeznaczony dla wspolnej corki stron, z ktorego korzysta podczas pobytéw u ojca.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calos$ci.

O zwrocie sagdowych kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze zar6éwno
wnioskodawczyni jaki i uczestnik postepowania, powinni ponosié¢ jego koszty po polowie. Majac na uwadze fakt, iz



optata od wniosku o podzial majatku wspo6lnego zostala pokryta przez wnioskodawczynie do kwoty 500 zl, pozostalg
czeScia oplaty Sad postanowit obcigzy¢ P. S. nakazujac pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 500 z} z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

W zakresie wynagrodzenia pelnomocnikéw profesjonalnych, z ktérych korzystaly obie strony postepowania, Sad
postanowil, ze kazda ze stron poniesie te koszty we wlasnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



