Sygnatura akt II Ns 1763/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.
Protokolant sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku W. Z. (1)
zudzialem B. G.iJ. Z.
o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia i o stwierdzenie nabycia spadku po W. Z. (2)
postanawia

1. oddali¢ wniosek o uchylenie zarejestrowanego aktu poéwiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu 21
pazdziernika 2011 roku przez notariusza P. K. w Kancelarii Notarialnej w L., repertorium(...)

2. odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po W. Z. (2);

3. ustali¢, Ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygnatura akt II Ns 1763/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 21 lipca 2015 roku wnioskodawca W. Z. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniost o otwarcie i ogloszenie testamentu wlasnorecznego, sporzadzonego w dniu (...) roku przez W. Z. (2)
zmarlg w dniu 14 lipca 2011 roku, a nadto o stwierdzenie, iz spadek po W. Z. (2), corce J. i A. ostatnio zamieszkalej
w L., zmarlej w dniu 14 lipca 2011 roku na postawie testamentu nabyl W. Z. (1) w caloéci. Wnioskodawca wniost
takze o zmiane zarejestrowanego w dniu 21 pazdziernika 2011 roku za numerem (...)aktu po§wiadczenia dziedziczenia
sporzadzonego w dniu (...)roku w L. przez notariusza P. K. (...) poprzez stwierdzenie, ze spadek nabyl wnioskodawca w
calo$ci albo uchylenie tego aktu w calo$ci, ewentualnie stwierdzenie nabycia spadku oraz uchylenie zarejestrowanego

aktu po$wiadczenia dziedziczenia na podstawie art. 669 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze 21 pazdziernika 2011 roku spadkobiercy ustawowi tj. W. Z. (1), B. G. i J. Z. uzyskali akt
po$wiadczenia dziedziczenia stwierdzajacy nabycie spadku z ustawy. W. Z. (1) odnalaz} testament W. Z. (2) i w lipcu
2015 roku zglosil sie do reprezentujgcego go w sprawie niniejszej pelnomocnika.

(wniosek k. 3-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 sierpnia 2015 roku uczestniczka B. G., reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie adwokata przylaczyla sie do wniosku.

(pismo k. 17-17v, pelnomocnictwo k. 18)



W odpowiedzi na wniosek z dnia 3 wrzeénia 2015 roku uczestnik J. Z., reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata wnio6st o oddalenie wniosku w zakresie stwierdzenia nabycia spadku przez W. Z. (1) na podstawie
testamentu oraz zmiane lub uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia (...), wskazujac iz nie kwestionuje
istnienia testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez zmarlg W. Z. (2). Uczestnik podkreslil jednak, iz tre$c i
okoliczno$ci sporzadzenia przedmiotowego testamentu byly znane wnioskodawcy od chwili jego powstania.

(pismo k. 20-21, pelnomocnictwo k. 22)

W piS$mie z dnia 10 grudnia 2015 roku wnioskodawca przyznal, Ze bytlo mu wiadomym, iz Zona sporzadzila testament.
Sama jednak wiedza o sporzadzeniu testamentu nie jest tozsama z mozliwos$cig skutecznego stwierdzenia nabycia
spadku na jego podstawie. W chwili otwarcia spadku wnioskodawca nie byl w posiadaniu testamentu, nie mog} go
odnalez¢, nie wiedzial zatem czy testament ten nadal istnieje i czy jest wazny. W pazdzierniku 2011 roku wnioskodawca
zostal nakloniony przez corke, aby zby¢ nabyte w spadku nieruchomosci. Wymagalo to uprzedniego stwierdzenia
nabycia spadku. Doszlo zatem do sporzadzenia aktu poSwiadczenia dziedziczenia. Testament odnalazl sie dopiero w
styczniu 2012 roku, na kilka dni przed terminem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. W obecnosci B. G., M.
P., ziecia B. G.iJ. Z. wnioskodawca zakomunikowal, ze odnalaz} testament. Jednak obecni o$wiadczyli, ze na zmiane
w zakresie dziedziczenia jest za p6zno. Dopiero na skutek pogorszenia sie relacji z dzieémi — zwlaszcza z synem J.,
wnioskodawca zapragnal zweryfikowac czy istnieje mozliwo$é¢ stwierdzenia dziedziczenia w oparciu o odnaleziony
testament. Wiedze o takiej mozliwoséci W. Z. (1) uzyskal dopiero w lipcu 2015 roku.

(pismo k. 26-27)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. (2) zdomu K., corka J. i A., urodzona w dniu (...) w L., ostatnio zamieszkala w L. przy ulicy (...), zmarta w L. 14
lipca 2011 roku. Pozostawila meza W. Z. (1) oraz dwoje dzieci B. G.iJ. Z.. Innych dzieci wlasnych ani przysposobionych
nie miala. Nikt z uprawnionych nie zrzek! sie dziedziczenia, nie zostal tez uznany za niegodnego dziedziczenia. O
zgodnie W. Z. (2) jej maz i dzieci dowiedzieli sie w dniu jej $mierci

(odpis skrécony aktu zgonu k. 7, zapewnienie spadkowe k. 35)

W. Z. (1), B. G., J. Z. zlozyli w dniu 21 pazdziernika 2011 roku przed notariuszem P. K. w Kancelarii Notarialnej w
L. przy ulicy (...) (...) oéwiadczenia o przyjeciu wprost spadku po W. Z. (3) zmarlej w dniu (...)roku w L.. Zar6wno
wnioskodawca jak i uczestnicy postepowania o$wiadczyli wowczas takze, ze o ile im wiadomo spadkodawczyni W. Z.
(2) nie pozostawila testamentu.

(akty notarialne: Rep. A Nr 2781/2011 k. 3-3v, Rep. A Nr 2784/2011 k. 4-4v, Rep. A Nr 2787/2011 k. 5-5v - w
zalaczonych aktach sygn. IT Ns 1709/11)

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku notariusz P. K. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy (...) sporzadzil akt notarialny
poswiadczenia dziedziczenia za numerem Rep. A Nt 2794/2011, w ktérym poéwiadczyl, ze spadek po W. Z. (2), corce
J. i A., zmarlej w dniu 14 lipca 2011 roku na podstawie ustawy nabyli: maz W. Z. (1) oraz dzieci J. Z. oraz B. G. w
1/3 czeSci kazde z nich. Tego samego dnia przedmiotowy akt poSwiadczenia dziedziczenia zostal zarejestrowany w
Rejestrze Aktow Poswiadczenia Dziedziczenia pod numerem (...).

(akt poswiadczenia dziedziczenia k. 8-8v, informacja o zarejestrowanym akcie po$wiadczenia dziedziczenia k. 9)

W dniu (...)roku W. Z. (2) sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym do caloSci spadku po sobie powolala swojego
meza — W. Z. (1). Na wypadek gdyby maz zmart przed nig, spadkodawczyni wskazala, iz do spadku powoluje corke
B. G., darujac jej dzialke przy ulicy (...) pod numerem (...) wg mapy z pazdziernika 2001 roku, o powierzchni 1900

m((?), Dzialke przy ulicy (...) pod numerem (...) spadkodawczyni przekazala do rownego podzialu dla corki B. G. i



syna J. Z.. Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt(...)w dniu 23 lutego 2016 roku.

(testament — w zalgczonych aktach testamentowych II Ns 1763/15, postanowienie k. 36)

W. Z. (1) wiedzial, ze jego zona W. Z. (2) sporzadzila testament w dniu 1 marca 2008 roku. W. Z. (2) i jej maz sporzadzili
tego dnia testamenty na podstawie wzoru z gazety. Przed wizyta u notariusza w dniu 21 pazdziernika 2011 roku W. Z.
(1) nie mdgl odnaleZ¢ testamentu zony. Testament ten odnalazl w ksiazce, okolo trzy miesiace po Smierci W. Z. (2),
przed sprzedaza nieruchomosci spadkowej, co mialo miejsce w styczniu 2012 roku. Gdy odnalazl testament nie podjal
w zwigzku z tym zadnych czynnoSci, gdyz nie zalezalo mu woéwczas. Dopiero po tym, gdy skonfliktowal sie z synem,
wnioskodawca udatl sie do prawnika celem ustalenia czy moze co$ zrobi¢ w zwiazku z odnalezionym testamentem.
Przed sporzadzeniem aktu po$wiadczenia dziedziczenia takze dzieci W. Z. (2) wiedzialy, ze sporzadzila ona testament.

(zeznania wnioskodawcy k. 36-37, zeznania uczestniczki k. 38, zeznania uczestnika k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o uchylenie zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, iz osoba ktoéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze
jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w posterowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze, ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowcezas zadaé¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te mozno$¢. Wedlug art. 679 § 3 kpc w razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w caloSci lub w czeéci nabyla
inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 679 § 4 kpc powyzsze uregulowania stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu po$wiadczenia
dziedziczenia.

Z art. 679 KPC wynika jednoznacznie $ciste powigzanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra
nie mogla byé powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym brat udzial. Strona wnoszaca
o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazac, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktére majg uzasadniac
zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, Zze chodzi
o obiektywna mozliwo$¢ ich powotlania. Zgodnie z tym przepisem, uczestnik postepowania spadkowego moze zadac
zmiany prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, jesli wykaze podstawe uzasadniajaca zmiane
oraz dowiedzie, ze podstawa ta nie mogla by¢ podniesiona w czasie uprzedniego postepowania. Celem ograniczenia -
w zakresie wymaganych podstaw zadania i terminu w stosunku do 0s6b uczestniczacych w pierwszym postepowaniu
- jest to, by uczestnik poprzedniego postepowania nie mogl sie domaga¢ zmiany postanowienia na podstawie,
ktéra moglt poprzednio powolaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia. Jest ono podyktowane
potrzeba ochrony stabilnosci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu
oraz z uwagi na wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 679 KPC, przepis ten podlega wykladni
Scislej, gdyz dopuszczenie mozliwosci zmiany prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza,
gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktéra byla uczestnikiem wcze$niejszego postepowania. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, w sprawie III CSK 239/13, opubl: www.sn.pl)

Niemozno$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreSlonych okolicznoéci faktycznych lub $rodkow
dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynita. (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 1999r, w sprawie, II CKN 807/98, opubl. L.).



Osoba, ktora nie przedstawila sadowi istotnej okolicznoéci, np. istnienia testamentu, nie moze domagac sie na tej
podstawie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
grudnia 2012 roku, w sprawie IV CSK 183/12, opubl. L.).

Bezspornym jest, iz W. Z. (1), jak i pozostali uczestnicy niniejszego postepowania byli obecni przy sporzadzaniu przez
notariusza aktu po$wiadczenia dziedziczenia spadku po W. Z. (2). Biorac zatem pod uwage tre$¢ przepisu art. 679
§ 11 § 4 k.p.c., wnioskodawca w niniejszej sprawie mogtby zadaé uchylenia tego notarialnego aktu poswiadczenia
dziedziczenia, gdyby zadanie opieral na podstawie, ktérej nie mdgt powola¢ przed notariuszem sporzadzajacym
akt po$wiadczenia dziedziczenia, a wniosek o uchylenie skladal przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskatl te
moznos¢.

Sad ustalil, ze w dacie sporzadzania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, maz i dzieci spadkodawczyni mieli wiedze
o sporzadzeniu testamentu. Mimo to wszyscy o$wiadczyli przed notariuszem, ze spadkodawczyni nie postawita
testamentu. Juz wowczas wnioskodawca miatl mozliwo$é realizacji swoich uprawnien zmierzajacych do potwierdzenia
dziedziczenia testamentowego poprzez zainicjowanie stosownego postepowania sadowego, nawet jeSli nie mogh
odnalez¢ testamentu. Treé¢ zaginionego testamentu wlasnorecznego moze zosta¢ bowiem ustalona w postepowaniu
sadowym za pomoca wszelkich dozwolonych prawem $rodkéw dowodowych. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 20 lipca 2005 roku, w sprawie II CK 2/05, opubl. Monitor Prawniczy rok 2005, Nr 16, str. 779)

Ponadto jak wynika z ustalen, testament wnioskodawca znalazl na okolo trzy miesigce po Smierci spadkodawczyni,
ktéra miala miejsce 14 lipca 2011 roku, a przed sprzedaza nieruchomos$ci, majaca miejsce w styczniu 2012
roku. Wowczas wiec uzyskal moznoéé zainicjowania postepowania o uchylenie notarialnego aktu pos$wiadczenia
dziedziczenia. Tymczasem stosownej treSci wniosek wnioskodaweca zlozyt do Sadu dopiero w dniu 21 lipca 2015 roku,
zatem po uplywie terminu okre§lonego w powolanym art. 679 § 1 kpc.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2004 roku, w sprawie o sygn. akt IIT CK 82/03, opubl. L., ze postepowanie przewidziane w art. 679 kpc nie stuzy
ani naprawie bledéw sadu popelionych w postepowaniu spadkowym, ani usunieciu skutkéw nieznajomosci prawa
przez uczestnikdw tego postepowania, lecz jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego w razie wykrycia
okoliczno$ci i dowodow, ktorych zainteresowany nie mogl, z r6znych przyczyn, powolac¢ w postepowaniu spadkowym.
Dlatego nie uzasadnialy wniosku twierdzenia wnioskodawcy, Zze dopiero po zasiegnieciu porady prawnej powzial
wiedze o mozliwo$ci zloZzenia wniosku w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 95j ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2014, poz. 164) zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Dlatego, majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tresé¢ art. 19981 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo odrzuci¢ wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po W. Z. (2) (pkt 2 postanowienia).

W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). (pkt 3 postanowienia)



