Sygnatura akt II Ns 2493/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.
Protokolant apl. aplikacji sedziowskiej M. G.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
zudzialem A. H., B. H.iI. L. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po K. H.
postanawia

1. stwierdzi¢, ze spadek po K. H., synu A. i B., zmarlym w dniu 8 kwietnia 2012 roku w Z., ostatnio stale zamieszkalym
w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla corka I. I. (1) z domu I. (corka J. K.) w calosci;

2. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt II Ns 2493/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 21 lstopada 2014 roku (data pisma) (...) spéltka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po K. H..
Wnioskodawczyni wniosla rowniez o zasqdzenie od spadkobiercy na jej rzecz kosztow
postepowania, to jest kosztéow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki
minimalnej, czyli kwote 240 zlotych, kosztéow wniesionej oplaty od wniosku w wysokosci 50
zlotych, oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 17 zlotych oraz kosztéw poniesionych w celu ustalenia
nastepcow prawnych zmarlego, a mianowicie 110 zlotych za wniosek o wskazanie nastepcow
prawnych wraz z pelnomocnictwem, 39 zlotych za odpis skrécony aktu zgonu K. H. wraz z
pelmomocnictwwem, a takze 39 zlotych za odpis skrocony aktu matzenstwa A. H. i B. H..

(wniosek — k. 4).
W toku rozprawy w dniu 23 lutego 2015 roku uczestnicy postepowania A. H. i B. H. wnie$li o oddalenie wniosku.
(stanowisko uczestnikéw — protokél rozprawy k. 36-38)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
maloletnia I. I. (1), za poSrednictwem przedstawiciela ustawowego, matki J. I..

(postanowienie k. 46)



W toku rozprawy w dniu 29 czerwca 2015 roku przedstawicielka ustawowa uczestniczki postepowania I. I. (1) wniosla
o oddalenie wniosku.

(stanowisko uczestniczki — protokét rozprawy k. 57-59)
Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

K. H,, syn A. i B, zmarl w dniu 8 kwietnia 2012 roku w Z., ostatnio stale zamieszkiwat w L.. K. H. w chwili émierci
byt kawalerem, pozostawil jedno dziecko I. I. (1). Jego rodzice A. H. i B. H. zyli w chwili jego Smierci. Innych dzieci
wlasnych ani przysposobionych nie mial. K. H. mial siostre A. S., innego rodzenstwa nie mial. Zmarly nie sporzadzit
testamentu. Nikt z jego spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku, ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. O $mierci K. H. przedstawicielka ustawowa I. I. (1) dowiedziala sie w dniu jego Smierci,
tj. 9 kwietnia 2012 roku.

(odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy k. 9, odpis skrécony aktu matzenstwa rodzicéw spadkodawcy k. 10, odpis
skrécony aktu urodzenia k. 50, zapewnienie spadkowe zlozone przez B. H. k. 37, zapewnienie spadkowe zlozone przez
przedstawicielke ustawowa wnioskodawczyni k. 58)

I. I. (1) urodzila sie w dniu (...) w L..
(odpis skrécony aktu urodzenia k. 50)

W tutejszym Sadzie toczylo sie postepowanie o ustalenie ojcostwa spadkodawcy wobec maloletniej K. 1., ktore zostalo
jednak prawomocnie umorzone.
(wniosek- k. 2 oraz postanowienie z dnia 10 lipca 2012 roku- w zalaczonych aktach VI RC 664/10)

W dniu 27 lipca 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej uczestniczki zlozyla wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie matoletniej od skutkoéw niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. H..
Wniosek- po jego wylaczeniu do odrebnego rozpoznania- zostal prawomocnie zwrdcony w sprawie zarejestrowanej
pod sygnatura akt IT Ns 1945/15).

(kserokopia wniosku- k. 61, zarzadzenie- k. 601 63)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy lub testamentu. Dziedziczenie ustawowe
co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Poniewaz K. H. nie sporzadzil testamentu, nastepuje zatem
dziedziczenia ustawowe na podstawie cytowanej wyzej ustawy — kodeks cywilny. Zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca
nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku, a stosownie do brzmienia art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg
Smierci spadkodawcy. Spadkobierca moze by¢ osoba fizyczna zyjaca w chwili otwarcia spadku, czyli w chwili §mierci
spadkodawcy (art. 927 § 1 k.c.). W pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. (art. 931 § 1 k.c.). Poniewaz K. H. zmarl jako kawaler pozostawiajac
jako jedynego spadkobierce ustawowego jedna corke I. I. (1), zatem osoba ta w pierwszej kolejnosci wchodzi w krag
0s6b dziedziczacych spadek z ustawy. Z ustalen Sadu wynika, ze w jej imieniu nie odrzucono spadku, nie zrzeczono
sie dziedziczenia; maloletnia uczestniczka nie zostala takze uznana przez sad za niegodng dziedziczenia.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 520 § 1 k.p.c. Powolany przepis stanowi zasade, iz
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady
zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520, stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikow (§ 2). § 3 za$ stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozyé na



uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie
lub oczywiécie niewlaéciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym
nie ma ,pojedynku" dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic¢ o przegrywajacym, ktory
powinien zwrdci¢ koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1). Przeciwnie, z treSci calego art. 520
wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani
jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto poni6st koszty
sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest
obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak. Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art. 520 kodeksu
postepowania cywilnego, LEX/el. 2010). Jest rowniez przyjmowany poglad, iz nie istnieje pomiedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego w ogdle obowigzek zwrotu kosztow. Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
i samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (B. J., Z. A. artykul Palestra.1995.7-8.58, Lex
nr 11671/1). W niniejszej sprawie, mimo iz uczestnicy nie przylaczyli sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
po K. H. to jednak w toku postepowania nie dokonywali zadnych czynno$ci, nie skladali wnioskow, ktore przedtuzyly
postepowanie lub utrudnialy jego przebieg. Wnioskodawczyni byla za$ zainteresowana uzyskaniem orzeczenia w tej
sprawie z uwagi na nabycie przez nig wierzytelnos$ci wobec spadkodawcy. W ocenie Sadu zasada, iz kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, oznacza bowiem, Ze obcigzaja go koszty tej
czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu
(ITI CZ 47/10 postanow. SN 2010-11-19 LEX nr 970082). Zatem to wnioskodawczyni winna samodzielnie ponie$é
ciezar swojej czeSci kosztoéw, jako jedyna zainteresowana uzyskaniem korzySci majatkowej z majatku spadkowego.
W postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma bowiem podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory
ponidst okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow (IV CZ 101/10 postanow. SN 2011-01-26 LEX nr
898272). Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, iz nie ma zatem podstaw by obciazy¢ uczestnikow kosztami
postepowania na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 520 § 2 kpc) lub na zasadzie zawinienia (art. 520
§ 3 kpc).

W tej sytuacji o kosztach postepowania decyduje zasada wskazana w art. 520 § 1 kpc. Dlatego nalezalo ustali¢, ze
wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i
orzec jak w punkcie 2 postanowienia.



