Sygn. akt IT Ns 1607/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: st. sekr. sad. A. O.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. B. (1)

z udzialem K. M., S. H., B. Z., H. G, A. J., K. N. (1), A. H., G. B. (1), J. P., S. P., A. D. (1), W. D., J. D. (1), J. S., M.
S. (1), A.D. (2), M. D, D.C., P.D.,P.C., G.N.,, M. N,, B. C., A. S. (1), M. C., M. S. (2), H. O., B. Z. (1), J. B., G. B.
(2), M. B, T. D. (1), A. C., W. D.

o stwierdzenie nabycia spadku po D. D. (2)
postanawia:

1.stwierdzi¢, ze spadek po D. D. (2), synu S. iJ., zmarlym dnia 26 sierpnia 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym
w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 24 sierpnia 2012 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w niniejszej sprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku, nabyla H. B. (2) z domu
K. (corka W.1iJ.) w calosci;

2.ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. nakazaé pobraé od B. Z. (1), B. Z. (2), G. B. (2), H. O., J. B., K. M., M. B., S. H. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty po 54,74 z} (pieédziesiat cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I Ns 1607/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni H. B. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie adwokata, wniosla o stwierdzenie nabycia przez nig w calo$ci spadku po zmarlym w dniu 26 sierpnia 2012
roku D. D. (2), na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 24 sierpnia 2012 roku. W uzasadnieniu wskazano,
iz w zwiazku ze $miercia spadkodawcy Prokuratura Rejonowa L. prowadzila postepowanie przygotowawcze, w toku
ktdrego zabezpieczono w mieszkaniu spadkodawcy dokument zatytulowany jako ,testament”. Z jego tresci wynika
powolanie wnioskodawczyni do caloSci spadku, z uwagi na przeznaczenie jej konkretnych przedmiotéw majatkowych,
wyczerpujacych spadek.

(wniosek k.2-6)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka G. B. (3), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy. W uzasadnieniu wskazala, iz jej synowa, B. H., zabezpieczyla



mieszkanie spadkodawcy po jego $mierci, m. in. zabierajac z niego pamiatki. Miedzy tymi rzeczami znalazla jeszcze
jeden dokument zatytulowany jako ,testament”, datowany rowniez na dzien 24 sierpnia 2012 roku, z tym ze w jego
treéci do tych samych przedmiotéw majatkowych co H. B. (1), wyczerpujacych warto$§é spadku, powolany zostal P. C.
- wnuk wnioskodawczyni. Zdaniem uczestniczki nie mozna ustali¢ kolejnoéci sporzadzenia testamentéw, a skoro ich
tre$¢ wyklucza sie wzajemnie, nalezy stwierdzi¢ ich niewazno$¢ i orzec o nabyciu spadku na podstawie ustawy.

(odpowiedz na wniosek k.22-28)
Uczestnicy B. Z. (2), S. H. i K. M. przylaczyli sie do stanowiska uczestniczki G. B. (3).
(pisma uczestnikow k.19, k.20, k.21)

W pi$mie z dnia 9 listopada 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni, wobec ujawnienia drugiego testamentu, wniost

o stwierdzenie, ze spadek na podstawie obu testamentoéw wlasnorecznych nabyli H. B. (1) oraz P. C., po '/2 cze$ci
kazde z nich.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.33-38)

W piSmie nadanym w dniu 26 listopada 2012 roku uczestniczka H. G. wskazala, ze chce odrzucié¢ spadek po D. D. (2).
(pismo uczestniczki k.88)

Uczestnik J. D. (1), reprezentowany przez adwokata, przylaczyt sie do stanowiska pelnomocnika uczestniczki G. B. (3).
(pismo pelnomocnika uczestnika k.158-159)

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku uczestnik P. C. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie obu
testamentdw. Uczestniczki S. P., J. P., G. B. (1), o$wiadczyly, ze wola zmarlego powinna zosta¢ zachowana, A. D. (2)
pozostawil wniosek do uznania Sadu, zas uczestnicy A. J., A. H. (w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik uczestnika
K. N. (1)) i D. C. oéwiadczyly, Ze nie znajg tej czeSci rodziny, nie wiedza kto ma dziedziczy¢, oraz ze chca odrzucic
ewentualny spadek.

(stanowiska uczestnikdw protokot rozprawy k.218-222)
Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na zgon uczestnika J. D. (2).
(postanowienie k.253)

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 roku Sad podjal zwieszone postepowanie i wezwal spadkobiercéw przez
ogloszenie.

(postanowienie k.337-338, dowod publikacji ogloszenia w piSmie poczytnym na calym obszarze Panstwa koperta
k.375, dowod publikacji ogloszenia w (...) k.428, dowdd publikacji ogloszenia w Sadzie k.429)

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni i pelnomocnik uczestnikow H. O., B. Z. (1),
J. B., M. B. i G. B. (2) podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Uczestnik P. C. wnidst o stwierdzenie
nabycia spadku na rzecz H. B. (1), a uczestniczka G. B. (1) odméwila zajecia stanowiska w sprawie.

(stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikow protokol rozprawy k.993-994)

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania T. D. (1) i A. C..

(postanowienie k.1370)



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o stwierdzenie, ze spadek po D.
D. (2) na podstawie testamentu z dnia 24 sierpnia 2012 roku nabyla w caloéci wnioskodawczyni H. B. (1). Podniosl,
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wezedniej zostal sporzadzony testament na rzecz P.
C., a nastepnie testament na wnioskodawczynie.

Pelnomocnik uczestnikéow B. Z. (1), B. Z. (2), G. B. (2), H. O., J. B., K. M., M. B., S. H. potrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazal, Ze nie sposob ustalié¢, ktory z testamentoéw zostal sporzadzony wezeéniej, a ktory
pozniej. W zwiazku z tym, skoro oba testamenty pochodza z tej samej daty, a ich tre$¢ wyklucza sie wzajemnie, sg
one bezskuteczne.

Uczestnik P. C. przylaczyt sie do stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni. Wskazal, ze wola spadkodawcy winna
by¢ uszanowana. Podkreélil, ze by¢ moze spadkodawca nie wiedzial, ze jeden z testamentéw nalezy zniszczyc
lub odnotowa¢ na testamentach godzine. Podkredlil, ze spadkodawca jeden z testamentéw pozostawit na stole w
widocznym miejscu, a drugi schowal i w ten sposéb zasygnalizowal swoja wole.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni k.1429, nagranie 00:09:21-00:13:20, stanowisko pelomocnika
uczestnikoéw k.1429, nagranie 00:13:20-00:16:50, stanowisko uczestnika P. C. k.1429, nagranie 00:16:50-00:20:17)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku Sad ustanowil dla uczestnika T. D. (1),
ktérego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora w osobie pracownika tutejszego Sadu — D. B..

(postanowienie k.1430, ogloszenie k.1454 i k.1456-1457)

Na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku i w dniu 9 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni,
pelnomocnik uczestnikéw B. Z. (1), B. Z. (2), G. B. (2), H. 0., J. B., K. M., M.. B, S. H. oraz uczestnik P. C. podtrzymali
stanowisko wyrazone na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku.

(stanowisko wnioskodawczyni k.1480-1481, nagranie 00:10:31- 00:11:07 i 00:23:48-00:24:24, stanowisko
pelnomocnika wnioskodawczyni k.1480 i k.1481, nagranie 00:05:45-00:06:18 i 00:12:01-00:19:37, k.1546 i
k.1547, nagranie 00:04:32-00:07:05 i 00:13:04, stanowisko pelnomocnika uczestnikéw k.1480 i k.1481, nagranie
00:06:18-00:06:36 i 00:19:37-00:23:48, k.1546 i k.1547, nagranie 00:04:32-00:07:05 i 00:13:04, stanowisko
uczestnika P. C. k.1480 i k.1481, nagranie 00:06:36-00:07:09 i 00:11:07-00:12:01, k.1546 i k.1547, nagranie
00:04:32-00:07:05 1 00:13:04)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
W.K.D..

(postanowienie k.1482-1483)

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. D. (2) zmarl w dniu 26 sierpnia 2012 roku w L.. H. B. (1) dowiedziala sie o $mierci spadkodawcy w dniu jego zgonu.
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k.8, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni k.220)

Przed $miercig spadkodawca stale zamieszkiwal w L., w dzielnicy G.. W chwili $mierci by} bezdzietnym kawalerem.
Rodzice S. D. i J. D. (3) zmarli przed nim. Spadkodawca nie mial rodzenistwa.

Przed spadkodawca zmarli takze jego dziadkowie macierzysci - T. M. i H. M..



(dowdd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni k.220, zapewnienie spadkowe uczestnika G. B. (2) k.835-836,
zapewnienie spadkowe uczestniczki S. H. k.927-928, zapewnienie spadkowe uczestnika J. B. k.1180-1181, odpis
skrocony aktu zgonu S. D. k.1378, odpis skrécony aktu zgonu J. D. (3) k.958 i k.987, odpis aktu zgonu H. M. k.955)

W chwili otwarcia spadku po D. D. (2) zyly natomiast dzieci dziadkow macierzystych spadkodawcy, uczestnicy
niniejszego postepowania - G. B. (3), B. Z. (2), K. M. oraz S. H..

W dniu 17 kwietnia 2015 roku S. H. zlozyla o§wiadczenie, ze przypadajacy jej z mocy ustawy spadek po siostrzencu
D. D. (2) przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa S. H. k.956 i k.984, odpis skrécony aktu matzenstwa B. Z. (2) k.9571k.986,
odpis skrécony aktu urodzenia K. M. k.959 i k.985, odpis aktu zgonu G. B. (3) k.298, zapewnienie spadkowe K. M.
k.564, zapewnienie spadkowe B. Z. (2) k.744-745, zapewnienie spadkowe uczestnika G. B. (2) k.835-836, o§wiadczenie
S. H. o przyjeciu spadku k.928, zapewnienie spadkowe H. O. k.1059 v., zapewnienie spadkowe uczestnika J. B.
k.1180-1181)

Uczestniczka G. B. (3) zmarla w toku postepowania, w dniu 23 wrze$nia 2013 roku, a spadek po niej nabyly na
podstawie ustawy jej dzieci - H. O., B. Z. (1), J. B.,, M. B.iG. B. (2).

(dowdd: postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po G. B. (3) k. 299)

Smierci spadkodawcy nie dozyli jego dziadkowie ojezyéci - S. D. i A. D. (3). Pozostawili oni po sobie siedmioro dzieci:
ojca spadkodawcy S. D., M. D., R. D. (1), K. O., T. D. (2), H. N. oraz I. G..

(dowdd: zapewnienie spadkowe J. D. (1) k.515-515 v., odpis skrocony aktu zgonu M. D. k.1397, odpis skrocony aktu
zgonu R. D. (2) k.1402, odpis aktu zgonu I. G. k.1381, odpis aktu zgonu K. O. k.1388)

M. D. zmarl przed spadkodawca, pozostawil po sobie nastepujacych zstepnych: uczestnikéw M. D. i A. D. (2), a takze
J.D. (2) oraz J. D. (4). J. D. (2) zmarl 17 maja 2013 roku w L. pozostawiajgc zone W. K. D. oraz dwoje dzieci: T. D. (1)
iA. C..J.D. (4) zmarl przed spadkodawca, pozostawiajac dzieci: D. C. i P. D.. Uczestnik P. D. odrzucil przypadajacy
mu z ustawy spadek po D. D. (2). P. D. nie posiada zstepnych.

(dowod: zapewnienie spadkowe J. D. (1) k.515-515 v., odpis skrocony aktu zgonu M. D. k.1397, odpis skrocony aktu
urodzenia A. D. (2) k.1398, odpis aktu zgonu J. D. (2) k. 252, odpis skrocony akt zgonu J. D. (4) k.1386, odpis skrocony
aktu urodzenia P. D. k.1385, o§wiadczenie P. D. o odrzuceniu spadku k.221, odpis skrocony aktu malzenstwa A. C.
k.1423, odpis skrocony aktu urodzenia T. D. (1) k.1424,

R. D. (2) zmarl przed spadkodawcg, mial piecioro dzieci: uczestnikow A. D. (1), W. D.iJ. D. (1), atakze U.S.iJ. D. (4),
ktorzy nie dozyli otwarcia spadku. J. D. (4) zmarl bezpotomnie, natomiast U. S. pozostawila po sobie dwoch synow:
uczestnikow M. S. (1) 1J. S..

(dowdd: zapewnienie spadkowe J. D. (1) k.515-515 v., odpis skrécony aktu zgonu R. D. (3) k.1402, odpis skrocony aktu
urodzenia A. D. (1) k.1394, odpis skrécony aktu urodzenia J. D. (5) k.1401)

K. O. zmarla przed spadkodawca, miala trzy corki: zmarlg przed spadkodawcg A. P. oraz uczestniczki G. B. (1) i J. P..
Jedyna zstepng A. P. jest uczestniczka S. P., ktora spadek odrzucila i nie posiada zstepnych.

T. D. (2) zmarl bezdzietnie.

(dowdd: zapewnienie spadkowe J. D. (1) k.515-515 v., odpis skrocony aktu zgonu K. O. k.1388, odpis skrocony aktu
zgonu A. P. k.1376, odpis skrocony aktu malzenstwa G. B. (1) k.1392, odpis skrécony aktu malzenstwa J. P. k.1387,
o$wiadczenie S. P. o odrzuceniu spadku k. 222)



H. N. miala dwoje dzieci: K. N. (2) oraz uczestniczke A. J.. A. J. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, podobnie
jak wszyscy jej zstepni: corki B. C. i A. S. (1) oraz wnuki: M. C.i M. S. (2).

K. N. (2) nie dozy! otwarcia spadku. Pozostawil dwoje dzieci: uczestnikow A. H. i K. N. (1), ktérzy ztozyli oSwiadczenia
o odrzuceniu spadku. A. H. nie pozostawila zstepnych, zas uczestnik K. N. (1) ma coérke G. N.isyna M. N. — w imieniu
ktorych zlozono o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem.

(dowdd: zapewnienie spadkowe J. D. (1) k.515-515 v., o§wiadczenie A. J. o odrzuceniu spadku k.220, o§wiadczenie
B. C. 0 odrzuceniu spadku k.3-3 v. zalaczonych akt IT Ns 1934/14, o§wiadczenie A. S. (1) o odrzuceniu spadku k.3-3v.
zalaczonych akt IT Ns 1939/14, oSwiadczenie M. C. o odrzuceniu spadku k.3-4 zalgczonych akt II Ns 252/14, odpis
skrocony aktu urodzenia M. C. k.7 zalgczonych akt IT Ns 252/14, o§wiadczenie M. S. (2) o odrzuceniu spadku k.3-4 -
zalaczonych akt IT Ns 502/14, odpis skrocony aktu urodzenia M. S. (2) k.7 zalaczonych akt II Ns 502/14, o§wiadczenie
A. H. o odrzuceniu spadku k. 221, o§wiadczenie K. N. (1) o odrzuceniu spadku k. 221, o§wiadczenia G. N. i M. N.
o odrzuceniu spadku k.3-4 zalaczonych akta II Ns 1702/13, odpisy skrocone aktéw urodzenia G. N. i M. N. k.7-8
zalaczonych akta IT Ns 1702/13)

I. G. zmarla 27 lipca 1940 roku, miala tylko jedno dziecko - uczestniczke H. G..

(dowdd: zapewnienie spadkowe J. D. (1) k.515-515 v., odpis skrocony aktu zgonu H. G. k.1381, kserokopia Swiadectwa
urodzenia k.1380)

Spadkodawca pozostawil dwa testamenty, napisane i podpisane wlasnorecznie, na kartce papieru formatu A4 w
kratke. Oba dokumenty datowane sg na dzien 24 sierpnia 2012 roku, czyli na 2 dni przed jego $miercia, nie
oznaczono jednak godziny ani minuty ich sporzadzenia. W zakresie treéci roznig sie wylacznie osoba, na rzecz
ktorej spadkodawca dokonuje rozrzadzen na wypadek Smierci. W jednym z testamentéw spadkodawca o$wiadczyl, ze
przekazuje mieszkanie wlasno$ciowe przy ul. (...), mieszkanie sp6ldzielcze wlasnoSciowe przy ul. (...) oraz samochdd
osobowy S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na rzecz wnioskodawczyni H. B. (1), w drugim za$ na rzecz wnuka
wnioskodawczyni - P. C.. Oba testamenty zostaly otwarte i ogloszone na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku.

(dowod: testament na rzecz H. B. (1) k.1 zalaczonych akt testamentowych II Ns 1769/12, protokoél otwarcia i ogloszenia
testamentu na rzecz H. B. (1) k.225, testament na rzecz P. C. k.1 zalaczonych akt testamentowych II Ns 1769/12,
protokdl otwarcia i ogloszenia testamentu na rzecz P. C. k.226).

H. B. (1) i P. C. nie byli spokrewnieni ze spadkodawca, laczyly ich jednak bardzo bliskie relacje. Wnioskodawczyni
byla wieloletnia przyjaciotka spadkodawcy, a wezedniej jego matki. Razem spedzali wolny czas, wyjezdzali na wakacje,
widywali sie prawie codziennie, spadkodawca po pracy przychodzil do niej na obiad, czasem zostawal na noc, zwierzali
sie sobie z probleméw, opiekowali sie soba wzajemnie w razie choroby. Podobnie bliski stosunek do spadkodawcy
miat P. C., ktéry traktowal go, jak przyszywanego brata. To wlasnie do P. C. spadkodawca zwroécil sie w ostatnich
dniach przed $miercia z proéba, by byt z nim, razem spedzili weekend, uczestnik nocowal u spadkodawcy w nocy
poprzedzajacej samobdjstwo.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawcezyni k.994-997, przestuchanie uczestnika P. C. k. 997-999, odpis skrocony aktu
malzenstwa H. B. (1) k.1215)

Spadkodawca zmart $§mierciag samobdjcza, na skutek powieszenia, w godzinach porannych dnia 26 sierpnia 2012
roku. Przed $§miercia spadkodawca nie uprzedzal nikogo o sporzadzonych przez siebie testamentach, temat ten nie byt
poruszany w rodzinie, ani wérdd znajomych, w szczegolno$ci wiedzy na ten temat nie posiadaly osoby uwzglednione
w tresci testamentéow -H. B. (1) 1 P. C..

(dowod: zeznania $wiadkéw: B. H. k.677-678, E. M. k.678-679, przestuchanie wnioskodawczyni k.994-997,
przestuchanie uczestnika P. C. k.997-999, przestuchanie uczestniczki H. O. k.1059-1060, przestuchanie uczestnika J.
B. k.1181, postanowienie k.32-33 zalaczonych akt 2 Ds. 1432/12)



Stan psychiczny spadkodawcy nie wskazywal na zamiar popelienia samobodjstwa. Tym niemniej przed $miercia
spadkodawca byl zmartwiony sytuacja w pracy. Dlatego tez, z uwagi na wczeéniej przebyta wlasna depresje P. C. zabral
go do swojego psychiatry w dniu sporzadzenia obu testamentow — w pigtek 24 sierpnia 2012 roku. Spadkodawca chcial
tego dnia z kim$ by¢, dlatego P. C. przyjechal do niego na weekend. Nocowal takze ze spadkodawca w mieszkaniu
spadkodawcy, w nocy z soboty na niedziele. Spadkodawca pytal uczestnika, czy ten nie chcialby mieszkania. P.
C. odparl, ze nie, gdyz jest w trakcie zakupu mieszkania w Z.. Rozmowa dotyczaca mieszkania odbyla sie nie
wczesniej, niz w pigtek 24 sierpnia 2012 roku. W sobote wieczorem uczestnik wspolnie ze spadkodawca ogladali
w internecie przedmiotowe mieszkanie, a nazajutrz planowali wspolna wizyte na obiedzie u H. B. (1), u ktérej byli
tez w sobote. Spadkodawca twierdzil, ze ma co$§ waznego do przekazania wnioskodawczyni, lecz nie wyjawil, co
dokladnie. Nastepnego dnia rano, po przebudzeniu sie, P. C. nie zastal nikogo w mieszkaniu. Na l6zku spadkodawcyiw
przedpokoju znajdowaly sie jedynie kartki z napisem ,,piwnica”. P. C. zaniepokojony zadzwonil po ojca, a nastepnie po
Policje, ktora znalazla spadkodawce martwego, powieszonego na kablu w piwnicy. Testament na rzecz H. B. (1) zostal
odnaleziony w toku ogledzin mieszkania spadkodawcy przeprowadzonych przez Policje i zabezpieczony dla potrzeb
postepowania przygotowawczego, a po jego umorzeniu wydany wnioskodawczyni. P. C., nie widzial testamentu przed
pojSciem spaé, nie dostrzegl go rowniez zaraz po przebudzeniu. P. C. zobaczyl testament spadkodawcy na rzecz
wnioskodawczyni lezacy na stole w salonie, gdy wrocit z piwnicy po odnalezieniu ciala spadkodawcy.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni k.994-997, przestuchanie uczestnika P. C. k.997-999, protokél ogledzin
mieszkania spadkodawcy k.9-11, wykaz dowodéw rzeczowych/przedmiotéw zabezpieczonych w toku postepowania
k.12-15 zalgczonych akt Prokuratury Rejonowej L. - (...) Ds. 1432/12)

Po Smierci spadkodawcy do L. przyjechala B. H., zona kuzyna spadkodawcy, aby zabezpieczy¢ mieszkanie zmarlego
i zabrac jego rzeczy osobiste, za pozwoleniem Policji. Nastepnie, w czasie przegladania pamiatek, B. H. odkryla, ze w
ksiazeczce do nabozenstwa znajdowal sie testament spisany na rzecz P. C., opatrzony datg 24 sierpnia 2012 roku.

(dowdd: zeznania swiadkow: B. H. k.677-678, E. M. k.678-679)

Skladniki majatku, co do ktorych spadkodawca rozrzadzil w obu sporzadzonych przez siebie testamentach, stanowia
jedyne warto$ciowe skladniki spadku po nim. W toku ogledzin mieszkania spadkodawcy ujawniono takze niewielkie
ilodci gotowki, w roznych walutach, m. in. zlotoéwki, euro, dolary, korony czeskie i piastry egipskie.

(dowdd: zeznania $wiadkow B. H. k.677-678, E. M. k.678- 679, przestuchanie wnioskodawczyni k.994-997,
przestuchanie uczestnika P. C. k.997-999, przestuchanie uczestniczki H. O. k.1059-1060, przestuchanie uczestnika M.
B. k.1060, przeshuchanie uczestnika J. B. k.1181, protokdl ogledzin mieszkania spadkodawcy k. 9-11 zalaczonych akt
Prokuratury Rejonowej L. - (...) Ds. 1432/12)

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej L. na podstawie art.17 § 1 pkt 1
k.p.k. umorzy} postepowanie w sprawie nieumy$lnego spowodowania $mierci w dniu 26 sierpnia 2012 roku w L. D.
D. (2) wobec niepopelienia czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku zwrécono dokument
zatytulowany testament osobie w nim wskazanej jako spadkobierca, czyli H. B. (1), zabezpieczony w toku owego
postepowania.

(dowdd: postanowienie k.32-33, k.37-38, pismo k.40, o§wiadczenie k.41 zalgczonych akt Prokuratury Rejonowej L.
- (...) Ds. 1432/12)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych wyzej dowodach, w tym na dokumentach urzedowych w
postaci aktow stanu cywilnego, dokumentach prywatnych - testamentach datowanych na dzien 24 sierpnia 2012
roku, ktorych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadnego z uczestnikow, jak réwniez zapewnieniach
spadkowych, przestuchaniu uczestnikéw oraz zeznaniach $§wiadkow, ktére Sad uznat za spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelniajace.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad nie uwzglednil dowodéw z osobowych Zrédel dowodowych w pozostalym
zakresie, a w szczegblnoéci przestuchania M. B., H. O., B. Z. (1) (k.1059 v.-1060) i H. G. (k.1364-1366) bowiem ich
tre$¢ pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominatl takze zapewnienie spadkowe M. B. i H. G., gdyz uczestnicy nie posiadali konkretnej wiedzy dotyczacej
kregu spadkobiercow D. D. (2) ani sporzadzonych przez niego testamentow.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominagl zlozone do akt fotografie
(k.943-949), gdyz byly one zbedne dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy i merytorycznego rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 3 paZzdziernika 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow L. Z. i A. S. (2) na okoliczno$¢ bliskich relacji przyjacielskich miedzy wnioskodawczynig
a D. D. (2) oraz pozostawania spadkodawcy w stalych kontaktach z najblizsza rodzing H. B. (1), zgloszony w pi$mie z
dnia 24 czerwca 2015 roku (k.938). Albowiem, wskazane okoliczno$ci pozostawaly bez znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia, a ponadto nie byly kwestionowane przez uczestnikéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku Sad pominal dowdd z przestuchania uczestnikow A. D. (2), D. C., P.
D., M. D.,,A. D. (1), W.D., J. P,, S. P., A. H., K. N. (1) dzialajacego takze jako przedstawiciel ustawowy maloletnich
G.N.iM. N, A. S. (1) dzialajacej takze jako przedstawicielka ustawowa maloletniego M. S. (2), J. S., M. S. (1), ktoérzy
wezwani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania nie stawili sie na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 roku bez usprawiedliwienia.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku Sad pominal dowod z przestuchania uczestnikéow A. C. i M. C., ktorzy
wezwani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania nie stawili sie na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku bez usprawiedliwienia.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 roku Sad pomingl dowod z przesluchania uczestniczki W. D., ktéra
wezwana do osobistego stawiennictwa celem przestluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z
przesluchania nie stawila sie na rozprawie w tym dniu bez usprawiedliwienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni H. B. (1) wnosila o stwierdzenie nabycia przez nia w calo$ci spadku po zmarlym w dniu 26 sierpnia
2012 roku D. D. (2), na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Cze$¢ uczestnikoéw, w
tym P.C., S. P., J. P, G. B. (1), przylaczyla sie do wniosku.

Natomiast, uczestnicy B. Z. (1), B. Z. (2), G. B. (2), H. O., J. B., K. M., M. B, S. H. oraz J. D. (1) wnosili o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie ustawy, wskazujac, ze nie sposob ustali¢, ktéry z dwoch testamentéw spadkodawcy
opatrzonych data 24 sierpnia 2012 roku zostat sporzadzony wczesniej, a ktory pozniej. W zwiagzku z tym, skoro oba
testamenty pochodza z tej samej daty, a ich tres¢ wyklucza sie wzajemnie, sa one bezskuteczne.

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W Swietle § 2 powolanego
przepisu, dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Natomiast, z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czeSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
do tej czesci spadkobiercy albo gdy ktorakolwiek z kilku osob, ktore powolal do calosci spadku, nie chee lub nie moze
by¢ spadkobierca (§ 3 art. 926 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie dziedziczenia daja zatem prymat
woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie.

Testament jest czynno$cia prawna jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek Smierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledng niewazno$cia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.).



Mianem testamentu okre§la sie takze dokument zawierajacy o§wiadczenie woli testatora.

Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej wazno$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny wprowadza dwa rodzaje formy testamentu: testamenty zwykle i testamenty szczegdlne.
Do testamentow zwyklych zalicza sie testament holograficzny (art. 949 k.c.), testament notarialny (art. 950 k.c.)
i testament allograficzny (art. 951 k.c.). Testamentami szczegblnymi sg testament ustny (art. 952 k.c.), testament
sporzadzany na polskim statku morskim lub powietrznym (art. 953 k.c.) i testament wojskowy (art. 954 k.c.).

Naruszenie przepiséw o formie testamentu prowadzi do niewazno$ci testamentu, przy czym niewazno$¢ ta ma
charakter niewaznoS$ci bezwzgledne;j.

Stosownie do przepisu art.949 § 1 k.c., spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, Ze napisze go w
calo$ci pismem recznym, podpisze i opatrzy data. Jednakze brak daty nie pociaga za soba niewaznoéci testamentu
wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwoéci co do zdolnos$ci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do
treéci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow (§ 2 art.949 k.c.).

Testament holograficzny musi zosta¢ w caloéci sporzadzony przez testatora pismem recznym. Jest to warunek
podstawowy powstania tego testamentu i jego waznoSci, ktéry ma na celu zapewnienie autentycznos$ci testamentu.
Albowiem, sfalszowanie calego pisma jest znacznie trudniejsze niz samego podpisu. Nie czyni zatem zado$é
owym wymaganiom formalnym dokument sporzadzony pismem maszynowym czy komputerowym, zawierajacy
rozrzadzenie spadkodawcy na wypadek $mierci i przez niego podpisany (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 2 kwietnia 1998 roku, I CKU 16/98, niepubl., Elzbieta Skowronska-Bocian ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega czwarta. Spadki.” Warszawa 2002 rok).

Podpis pod testamentem holograficznym odgrywa bardzo istotna role. Ma wskazywaé na wole oraz $§wiadomo$c
testowania spadkodawcy i koniec rozrzadzen spadkowych wskazanych w dokumencie. Ponadto peli role
identyfikujaca — ma ulatwié stwierdzenie, Ze testament pochodzi od okreslonej osoby. Powinien zatem zawieraé imie i
nazwisko, a jak wskazuja niektorzy komentatorzy, takze date urodzenia spadkodawcy. Za dopuszczalne przyjmuje sie
takze podpisanie sie pseudonimem, gdy dana osoba uzywa go w obrocie prawnym. Podpis nie moze by¢ utrwalony inng
technika niz pismo reczne. Nie moze by¢ napisany na maszynie lub odbity za pomoca innych narzedzi np. pieczeci. Nie
stanowia podpisu inicjaly ani parafa. Podpis spadkodawcy winien by¢ umieszczony pod dokonanymi rozrzadzeniami
spadkowymi, nie moze sie znajdowac w tekscie lub na marginesie pisma (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 23 kwietnia 1960 roku, 3 Co 8/60, OSN 1961 rok, nr 1, poz. 27, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 28
kwietnia 1973 roku, III CZP 78/72, OSNCP 1973, nr 12, poz. 207, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 1967
roku, II PZ 22/67, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 5 czerweca 1992 roku, III CZP 41/92, OSNCP 1992 roku,
nr 9, poz. 147, Elzbieta Skowronska-Bocian ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki.” Warszawa
2002 rok).

Umieszczenie w testamencie holograficznym daty sluzy dwom celom: ma umozliwi¢ ustalenie, czy spadkodawca
w chwili sporzadzenia testamentu mial zdolno$¢ testowania oraz ustalenie kolejnosci nastepujacych po sobie
testamentéw. Brak daty lub data nieprawdziwa w zasadzie skutkuja niewaznoS$cia testamentu, chyba ze zachodza
okolicznoS$ci powolane w § 2 art. 949 k.c.

W niniejszej sprawie, spadkodawca sporzadzil dwa testamenty wlasnoreczne. W jednym z testamentéw D. D. (2)
przeznaczyl wskazane w testamencie przedmioty majatkowe H. B. (1), w drugim P. C.. Oba testamenty zostaly w
caloci napisane przez spadkodawce pismem recznym, podpisane i opatrzone ta sama data, tj. 24 sierpnia 2012 roku.
Niewatpliwie spelnione zostaly zatem formalne warunki wazno$ci obu testamentéw, wynikajace z art. 949 § 1 k.c.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad z urzedu bada wazno$é¢ testamentu jedynie pod wzgledem
spelnienia wskazanych przeslanek formalnych. Zaden z uczestnikow nie kwestionowal natomiast autentycznoéci



obu dokumentéw, jak rowniez zdolno$ci spadkodawcy do Swiadomego i swobodnego wyrazenia swojej woli. Wobec
powyzszego, uznac¢ nalezy oba testamenty sporzadzone przez D. D. (2) za wazne.

W dalszej kolejnos$ci rozwazenia wymagal charakter rozrzadzen zawartych w testamentach.

Zgodnie z art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne przedmioty
majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za zapisobierce,
lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na
rzecz kilku oséb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwos$ci za powolane do calego spadku w czeéciach utamkowych
odpowiadajgcych stosunkowi wartoS$ci przeznaczonych im przedmiotow.

Przytoczony przepis jest konsekwencja przyjecia w prawie polskim w przypadku dziedziczenia zasady sukcesji
generalnej, zgodnie z ktoéra spadkobierca wstepuje z chwila $mierci spadkodawcy w og6l jego praw i obowiazkow
majatkowych (art. 922 k.c.). Dopelnia regulacje zawarta w art. 926 § 2 k.c., i nie wprowadza odmiennych od
przewidzianej w nim reguly zasad dziedziczenia. Stanowi jedynie norme interpretacyjna w wypadku, gdy spadkodawca
rozrzadzil w testamencie poszczegélnymi przedmiotami majatkowymi, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, istnieje
za$ watpliwos$é co do rzeczywistej woli spadkodawcy.

Na gruncie prawa polskiego nie jest bowiem dopuszczalne dziedziczenie poszczegdlnych przedmiotéw na podstawie
testamentu, a innych na podstawie ustawy. Dziedziczenie testamentowe moze dotyczy¢ czesci spadku, ale tylko czeSci
ulamkowej wyraznie okreSlonej w testamencie.

Poszczegolne przedmioty majatkowe moga przypasé okres§lonym osobom jedynie na podstawie zapisu zawartego przez
spadkodawce w testamencie. Gdy przedmioty wymienione w testamencie wyczerpuja caly spadek lub prawie caly
spadek, a wiec stanowig dominujaca cze$¢ majatku spadkodawcy, osoba dla ktérej zostaly przeznaczone jest, w razie
watpliwosci co do tego, jak interpretowaé wole spadkodawcy poczytywana za spadkobierce, a nie za zapisobierce.
Natomiast, jesli przedmioty przeznaczone dla danej osoby nie wyczerpuja calego spadku, do dziedziczenia powolani
sa spadkobiercy ustawowi, a prawa majgtkowe przypisane danej osobie lub osobom stanowig jedynie przedmiot
zapisu (Elzbieta Skowronska -Bocian ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Warszawa 2002
rok; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, II CKN 505/00, niepubl.; Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 listopada 1977 roku, III CRN 291/77, OSP 1978, nr 12, poz. 224; Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 1975 roku, III CRN 1976, nr 9, poz. 200).

Dyrektywa interpretacyjna zawarta w zdaniu drugim art.961 k.c. ma zastosowanie - jak wynika z tego przepisu -
wylacznie w przypadku istnienia watpliwosci co do charakteru prawnego dokonanych rozrzadzen. Jezeli rozrzadzenia
testatora nie budza watpliwo$ci co do ich charakteru lub w drodze interpretacji testamentu charakter ten mozna
ustalié, to wykluczone jest stosowanie tej dyrektywy. Natomiast wtedy, gdy testament moze by¢ tlumaczony zar6wno
jako powolanie do spadku, jak i jako uczynienie zapisu, znajduje zastosowanie dyrektywa zdania drugiego art. 961
k.c.. Ma ona bowiem na celu usuniecie watpliwo$ci w sytuacji, gdy spadkodawca wprawdzie dokonat rozrzadzen, ale
jednoczeénie nie okreslil jednoznacznie ich charakteru. Z kolei, w przypadku testamentu, ktérego tekst jest jasny
i jednoznaczny, nalezy przyjac¢, iz brzmienie testamentu odpowiada rzeczywistej woli spadkodawcy i nie wymaga
specjalnej wykladni. Jezeli z tresci testamentu ustalonej zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 948 k.c. wynika,
ze chodzi o ustanowienie zapisobiercy a nie o powolanie spadkobiercy, przepis ten nie znajduje w ogodle zastosowania
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 1 grudnia z 2011 roku, I CSK 419/10, opubl.
Legalis; Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 13 maja 2005 roku, IV CK 662/04, opubl. Legalis; Sad
Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2004 roku, I CK 319/04, opubl. Monitor Prawniczy 2008
rok, Nr 2, str. 103; Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 3 listopada 2004 roku, III CK 472/03, opubl.
Legalis; Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 16 czerwca 1998 roku, I CKN 743/97, opubl. Legalis).

Kwestia, czy testament spadkodawcy zawiera powolanie spadkobiercy czy zapisobiercy wymagala rozwazenia, przede
wszystkim, przepisoéw art. 959 k.c. oraz art. 968 § 1 k.c. w celu zbadania, czy istnieje potrzeba siegania do reguly
interpretacyjnej zawartej w art. 961 k.c. W razie, bowiem, gdy tekst testamentu pozwala na jednoznaczny wniosek,



ze wola spadkodawcy bylo uczynienie zapiséw, przepis art. 961 k.c. w ogole nie wchodzi w rachube, wobec braku
przestanki istnienia watpliwo$ci co do rzeczywistej woli spadkodawcy przewidzianej w tym przepisie.

Zgodnie z art. 959 k.c., spadkodawca moze powotaé do calosci lub czesci spadku jedng lub kilka os6b. Natomiast,
stosownie do tresci przepisu art. 968 § 1 k.c., spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzac
spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre$lonego Swiadczenia majatkowego na rzecz
oznaczonej osoby (zapis zwykly).

W ocenie Sadu, wola spadkodawcy, wyrazona w obu testamentach, byto powolanie do calosci spadku konkretnej
osoby, odpowiednio H. B. (1) i P. C.. Zgodnie z literalng treScia obu dokumentéw spadkodawca o$wiadczyl, ze
~chee przekaza¢” tym osobom wskazane konkretnie skladniki majatku - mieszkanie wlasnoSciowe przy ul. (...),
mieszkanie spoldzielcze wlasno$ciowe przy ul. (...) oraz samoch6d osobowy marki S. (...). O§wiadczenie woli tej tresci
moze byé¢ rozumiane zaréwno, jako ustanowienie zapisu na rzecz wskazanych osob, czyli zobowigzanie spadkobiercy
ustawowego do spelnienia okre$lonego Swiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (vide art. 968 § 1 k.c.),
jak i powolanie jej do spadku, tzn. ustanowienie jej spadkobierca testamentowym. Tym niemniej jednak, zgodnie z
dyspozycja art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne przedmioty
majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz
za spadkobierce powolanego do calego spadku.

Jak wskazano powyzej, ta dyrektywa interpretacyjna znajduje zastosowanie, jedynie gdy pojawiaja sie watpliwoSci
co do charakteru prawnego rozrzadzen testamentowych, i tylko wtedy gdy oznaczone przedmioty wyczerpuja
warto$¢ prawie calego spadku. Obie te przeslanki zostaly spelnione w niniejszej sprawie. W §wietle wzajemnie sie
uzupehiajacych zeznan §wiadkow B. H. i E. M. oraz przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika P. C., nie budzilo
zadnych watpliwoSci Sadu, ze rzeczy wymienione w kazdym z testamentéw wyczerpywaly w zasadzie prawie caly
spadek, nie liczac drobnej iloSci gotowki znalezionej w trakcie ogledzin mieszkania spadkodawcy przez Policje,
ujawnionej w protokole z ogledzin. Jednocze$nie tre$¢ oSwiadczenia woli spadkodawcy nie byla na tyle precyzyjna,
by prima facie, bez uciekania sie do jego wykladni, stwierdzi¢, ze na mocy testamentu powoluje on do dziedziczenia
konkretna osobe, badz tez obcigza zapisem na jej rzecz spadkobiercow ustawowych.

W tym stanie rzeczy, po ustaleniu wazno$ci obu testamentéw i zidentyfikowaniu charakteru dokonanych nimi
rozrzadzen na wypadek S$mierci, kluczowe znaczenie ma ustalenie wzajemnego stosunku obu o$wiadczen woli.
Zgodnie bowiem z art. 947 k.c., jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni
odwoluje, ulegajg odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzié z tre$cig
nowego testamentu. Regula ta znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy w testamencie péZniejszym testator nie
zaznaczyl wyraznie, ze poprzedni testament odwoluje w calo$ci lub czesci (art. 946 k.c.). Nie watpliwie tres¢ obu
testamentéw zlozonych w niniejszej sprawie jest wzajemnie sprzeczna i niemozliwa do pogodzenia w jakimkolwiek
zakresie, bowiem w kazdym z testamentéw powolano do calo$ci spadku inng osobe. Oznacza to, ze testamentem
sporzadzonym pé6zniej spadkodawca w calo$ci odwolal testament sporzadzony wczesniej, za$ dziedziczenie moze
nastgpi¢ jedynie na podstawie tego nowego, pdzniejszego testamentu.

Z samej tre$ci obu dokumentoéw nie wynika kolejno$é, w jakiej sporzadzone zostaly testamenty, co ma fundamentalne
znaczenie dla okres$lenia podstawy dziedziczenia. Zostaly one opatrzone ta sama datg, tj. 24 sierpnia 2012 roku,
jednakze nie oznaczono w nich godziny i minuty sporzadzenia. Z samej tresci zadnego z testamentow nie wynika tez,
by zostal on sporzadzony pdzniej, np. poprzez jakiekolwiek odniesienie sie do drugiego z testamentow.

Co do zasady brak mozliwo$ci ustalenia, ktory z testamentéw jest ostatni, powoduje bezskuteczno$¢ wszystkich
o$wiadczen woli testatora. Jednakze, kolejno$¢ sporzadzenia testamentéw nie musi wynikac wprost z ich tresci, lecz
moze by¢ ustalana za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30
wrzeénia 1971 roku (III CZP 56/71, OSNC 1972/3/47) brak tego rodzaju oznaczenia (w stanie faktycznym sprawy
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy oznaczenia godziny i minuty sporzadzenia testamentu) nie moze powodowaé
uniewaznienia z tego wzgledu wszystkich testamentéw, jezeli ich kolejno§¢é mozna ustali¢ za pomocg innych §rodkéw



dowodowych. Za jeden z tego rodzaju dowodoéw moze by¢ uznane o$wiadczenie spadkodawcy nie majace cech
testamentu i nie odpowiadajace formie odwolania testamentu (art. 946, art. 947 k.c.), co oczywiscie nalezy do
swobodnej oceny sadu rozpoznajacego sprawe. Sad bowiem ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Stosowne o$wiadczenie spadkodawcy, usuwajgce watpliwoSci interpretacyjne co do kolejnoSci sporzadzenia
testamentdw, moze natomiast zosta¢ wyrazone w dowolnej formie, przez kazde zachowanie, jezeli tylko ujawnia ono
jego wole w sposdb dostateczny (vide art. 60 k.c.). W szczego6lnosci, oSwiadczenie takie moze zostac zlozone w sposob
dorozumiany, przez faktyczne czynno$ci, w powiazaniu z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz takim prawnie donioslty o§wiadczeniem spadkodawcy
bylo polozenie testamentu powotujgcego do spadku H. B. (1) na stole, z jednoczesnym schowaniem drugiego
testamentu wsrdd rzeczy osobistych. Niedopuszczalne i niczym nie uprawnione byloby bowiem twierdzenie, ze
takie zachowanie spadkodawcy bylo przypadkowe, pozbawione glebszego celu. Jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych, D. D. (2) ,przygotowal” swoja $émier¢ i zaplanowal konkretne dzialania. Tak samo jak celowo umieécit
w mieszkaniu kartki z napisem ,piwnica”, azeby P. C. wiedzial gdzie szuka¢ jego ciala, tak tez §wiadomie zostawil
testament sporzadzony na rzecz H. B. (1) na stole, w poblizu ktérego wlasnie tamtej nocy spal P. C.. Na uwage
zashuguje przy tym, iz z przestuchania P. C. wynika, ze gdy kladl sie spa¢, testamentu nie widzial. Takze miejsce, w
ktorym polozony zostal testament, nie byto przypadkowe. Spadkodawca umiescil go na samym wierzchu, na stosie
dokumentow, niemalze ,pod samym nosem” P. C., tak by ten na pewno go odnalazl. Tymczasem drugi testament,
sporzadzony przeciez tego samego dnia, zostal przez niego schowany do ksigzeczki do nabozenstwa, a wiec wyraznie
ukryty, w nieoczywistym miejscu.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze okolicznoéé¢, iz w dniu 24 sierpnia 2012 roku, kiedy to niewatpliwie spadkodawca
juz planowal swoja $mier¢, w pierwszej kolejno$ci zwrdcil sie wlasnie do P. C., proszac by ten do niego przyjechat. Tego
dnia obaj odbyli rozmowe, w ktorej spadkodawca zapytal P. C., czy ten nie potrzebowal by mieszkania. Odpowiedz
odmowna dostatecznie uzasadnia dalsze zachowanie spadkodawcy, ktory uprzednio sporzadzajac testament na rzecz
P. C., w zaistnialej sytuacji postanowil sporzadzi¢ kolejny testament, tym razem na rzecz H. B. (1). Powyzsze thumaczy
che¢ pilnego spotkania z wnioskodawczynia nastepnego dnia i przekazania jej ,,czego$ waznego”.

Tym samym, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu, przyjaé nalezalo, ze to wlasnie testament na rzecz H.
B. (1) jest rzeczywiScie ,ostatnig wolg” spadkodawcy, i ze na jego mocy odwolany zostal jednocze$nie testament na
rzecz P. C..

W tym stanie rzeczy, dziedziczenie po zmarlym D. D. (2) nastapilo na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia
24 sierpnia 2012 roku, otwartego i ogloszonego na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku, na mocy ktérego, przy
zastosowaniu dyrektywy art. 961 k.c., do calosci spadku powolana zostala wnioskodawczyni H. B. (1).

Jak wynika z art.1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi
(przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Stosownie do art. 1015 § 1 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze, gdy spadkobiercg jest osoba nie majaca pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak oswiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (§ 2 art. 1015 k.c.).

H. B. (1) nie sktadala zadnego o$wiadczenia w przedmiocie spadku po D. D. (3). W $wietle powolanych przepiséw,
przyjela zatem spadek wprost przez upltyw czasu.



Zasada rozliczenia kosztoéw postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sa
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtaéciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic
0 przegrywajacym, ktory powinien zwrocic koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tredci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykut
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

Zasada, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie oznacza, ze obciazaja
go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 47/10, LEX nr 970082). W
postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma bowiem podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry poniost
okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikéw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011
roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272).

W judykaturze i pié$miennictwie wskazuje sie, ze o sprzecznosci interesow uczestnikéw postepowania nieprocesowego
nie $wiadcza odmienne stanowiska co do sposobu dziatu spadku, zniesienia wspolwlasnosci czy podzialu majatku
wspoblnego, jak réwniez odmienne stanowiska co do podstawy dziedziczenia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku.

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni i uczestnik P. C. jako potencjalni spadkobiercy testamentowi i pozostali
uczestnicy jako potencjalni spadkobiercy ustawowi, badZ ich nastepcy prawni, byli w rtéwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania. Zajmowali wprawdzie odmienne stanowiska co do postawy dziedziczenia, jednakze, jak
podkreslono powyzej, na gruncie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie przesadza to o sprzecznosci
interesow, bowiem wydane w niniejszej sprawie postanowienie, stwierdzajac, kto dziedziczy po D. D. (2) normuje
sytuacje prawng zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnikow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie zachodzily podstawy do odstapienia od ogblnej zasady rozstrzygania o
kosztach postepowania nieprocesowego. Z tego wzgledu rozstrzygniecie w tej kwestii zapadlo na podstawie przepisu
art. 520 § 1 k.p.c.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki poczynione przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi na poczet zwrotu kosztow stawiennictwa i utraconego zarobku $§wiadka E. M. w lacznej kwocie
437,95 z}. Wniosek o przestuchanie swiadka E. H. (obecnie M.) zostal zgloszony przez pelnomocnika uczestniczki G.
B. (3). Natomiast, nastepcy prawni uczestniczki H. O., B. Z. (1), J. B., M. B. i G. B. (2) oraz uczestnicy B. Z. (2), S. H.
i K. M., ktorych reprezentowal ten sam pelnomocnik, przylaczyli sie do stanowiska G. B. (3).



Stosownie do przepisu art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113 tej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktorych
strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztdw procesu. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisu art.83 ust.2 w
zwigzku z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w zwigzku z art.520 § 1 k.p.c., w ocenie
Sadu, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w kwocie 437,95 z} nalezato obcigzy¢ w cze$ciach rownych czyli po 54,74
z} uczestnikéw B. Z. (1), B. Z. (2), G. B. (2), H. O., J. B., K. M., M. B,, S. H., ktérych wnioski dowodowe spowodowaly
ich powstanie (437,95 z:8 =54,74 z1). Albowiem, dowod z zeznan $wiadka E. M. zostal przeprowadzony w interesie
wskazanych uczestnikow.



