Sygn. akt II Ns 2043/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. S.
Protokolant: sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku A. L.
z udzialem T. L.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspo6lnego A. L., syna W.iD. orazT. L. zdomu W., cérki S. i W., ktorego wspolnoé¢ ustala
wskutek wyroku S.z dnia 30 kwietnia 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt (...) o rozwiazaniu przez rozwod
zwigzku malzenskiego, wchodza nastepujace skladniki:

a) nieruchomos$¢ polozona przy ulicy (...) w J., gminie A., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze
(...), o powierzchni 0,0990 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...) o warto$ci 120.905 zt (sto dwadziesScia tysiecy dziewieéset pieé zlotych),

b) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o wartoSci
205.414,68 z} (dwieScie piec tysiecy czterysta czternascie zlotych sze$édziesiat osiem groszy),

c¢) kosiarka elektryczna o warto$ci 100 z1 (sto zlotych),

d) telewizor 14” o wartoSci 50 zl (pieédziesiat zlotych)

e) wieza marki P. o wartos$ci 400 z} (czterysta zlotych),

f) aparat telefoniczny marki S. o wartos$ci 25 zl (dwadziecia pie¢ zlotych),

g) aparat telefoniczny marki A. o wartoSci 10 zl (dziesieé ztotych),

h) magnetowid marki S. o warto$ci 75 zl (siedemdziesigt pie¢ zlotych),

i) 30 (trzydzieSci) sztuk plyt kompaktowych o lgcznej wartoSci 300 zt (trzysta zlotych),

j) ikona posrebrzana o warto$ci 400 zl (czterysta zlotych),

k) komplet 7 (siedmiu) sztuk szafek kuchennych o lacznej wartosci 70 zt (siedemdziesiat zlotych),
D) lodéwka marki M. o wartosci 50 zt (pieédziesiat ztotych),

m) komplet mebli do sypialni o warto$ci 500 zl (piecset zlotych),



n) komplet mebli pokojowych o wartosci 300 zt (trzysta zlotych),
o) telewizor marki P. (...)” o wartoéci 75 zl (siedemdziesiat pieé zlotych),
p) drobne narzedzia domowe o lacznej warto$ci 40 zt (czterdziesci zlotych),

q) prawo do wiaty stanowiacej zadaszenie stanowiska parkingowego nr 16C polozonego na parkingu przy ulicy (...)
w L. o0 warto$ci 1000 zt (jeden tysigc zlotych);

II. oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialtobw w majatku wspolnym;

III. ustali¢, ze T. L. dokonala nakladu z majatku odrebnego na majatek wsp6lny —prawo do lokalu opisane w punkcie
I podpunkt b) postanowienia o warto$ci 17.378,08z1 (siedemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem zlotych osiem
groszy);

IV. dokonac podzialu majatku wspdlnego A. L. oraz T. L. w ten sposéb, ze:

a) skladniki opisane w punkcie I podpunkt a), podpunktach od c¢) do j) oraz podpunktach od p) do q) postanowienia
przyznaé na wylaczna wlasnosé A. L.,

b) skladniki opisane w punkcie I podpunkt b) oraz podpunktach od k) do o) postanowienia przyzna¢ na wylaczng
wlasno$¢ T. L.;

¢) zasadzi¢ od T. L. na rzecz A. L. kwote 29.363,30 zl (dwadzieécia dziewieé tysiecy trzysta sze$cdziesiat trzy zlote
trzydzieSci groszy) tytulem splaty, platng w 20 (dwudziestu) ratach w nastepujacy sposob:

aa) 1 (pierwsza) rata w kwocie 863,30 z} (osiemset szeSédziesiat trzy zlote trzydziesci groszy),
bb) 19 (dziewietnascie) kolejnych rat w kwotach po 1500 zt (jeden tysiac piecset zlotych) kazda,

platne do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca poczawszy od 10. dnia miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktorym
uprawomocni sie niniejsze postanowienie,

wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. zobowigza¢ T. L. do wydania na rzecz A. L. nieruchomo$ci opisanej w punkcie I podpunkt a) niniejszego
postanowienia w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

III. obcigzy¢ A. L. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1402,20 z} (jeden
tysiac czterysta dwa zlote dwadziescia groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

IV. obciazy¢ T. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1402,20 zl (jeden
tysiac czterysta dwa zlote dwadzie$cia groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

V. przyzna¢ adwokatowi A. K.-M. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu T. L. kwote 4428 zt (cztery
tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych), ktérg nakazaé¢ wyplacié¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

VI. oddali¢ wniosek A. L. o zasadzenie kosztow postepowania od uczestniczki;
VII. oddali¢ wniosek T. L. o zasadzenie kosztow postepowania od wnioskodawcy;

VIII. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



Sygn. akt II Ns 2043/13

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2013 roku A. L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyl wniosek
o podzial majatku wspdlnego nabytego w czasie trwania wspo6lnosSci ustawowej z uczestniczka T. L.. Wnioskodawca
wskazal, ze w sklad majatku wspolnego wchodza: nieruchomoéé polozona w J. przy ulicy (...) w gminie A., dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartoéci 300.000
zl, oraz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o wartoéci
180.000 zbL. Wnidst o dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie tych skladnikéw uczestniczce i zasgdzenie
na jego rzecz splaty w kwocie 150.000 zl. Nadto wnidst o zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyja$nil, ze wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt
(...) rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski wnioskodawcy i uczestniczki. W sklad majatku wspolnego wchodza
wymienione we wniosku skladniki.

[wniosek — k. 3-6, pelnomocnictwo k. 8]

Uczestniczka postepowania T. L. w odpowiedzi na wniosek z dnia 7 stycznia 2014 roku przylaczyta sie do wniosku co
do zasady. Wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wymieniona we wniosku nieruchomos$é w J. o
wartoSci 170.000 zl, a nadto samoch6d marki M. (...) o warto$ci 9000 zl, miejsce parkingowe o wartosci ok. 1500 zt,
przedmioty wyniesione przez wnioskodawce z nieruchomosci gruntowej w J. o wartosSci 700 z}: kosiarka elektryczna,
narzedzia (kombinerki, Srubokrety, przewody elektryczne, przedluzacze i inne), oraz przedmioty wyniesione przez
wnioskodawce z mieszkania przy ul. (...) o wartoSci ok. 5050 z}: telewizor 14” o wartoSci ok. 500 zl, wieza hi-fi P. o
wartos$ci ok. 1300 zl, telefon bezprzewodowy S. o wartosci ok. 300 zl, telefon bialy A. o wartos$ci 150 zl, magnetowid S.
o warto$ci 500 zl, plyty kompaktowe w ilosci ok. 50 sztuk o warto$ci ok. 500 zl, ikona duza posrebrzana i inne mniejsze
o warto$ci ok. 600 zl, 5 sztuk zlotych pier§cionkow o warto$ci ok. 1200 zt (nalezacych do uczestniczki). Wnioskodawca
powyrywal tez z ziemi na dzialce male iglaki w iloSci ok. 20 sztuk. Wniosla o ustalenie, ze udzialy wnioskodawcy
i uczestniczki w majatku wspdlnym tj. nieruchomosci gruntowej sa nieréwne, a mianowicie, ze udzial uczestniczki
wynosi 3/4, za$ udzial wnioskodawcy /4 z uwagi na osobiste starania uczestniczki o utrzymanie i zachowanie majatku.
Whiosla o dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie na jej rzecz nieruchomosci w J. z obowigzkiem wydania
przez wnioskodawce kluczy oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy splaty pomniejszonej o polowe kwoty pozostatych
skladnikow majatku znajdujacych sie w posiadaniu wnioskodawcy, tj. splate w kwocie 34.375 zl rozlozona na 50 rat;
ewentualnie wnosila o dokonanie podzialu nieruchomosci w ten sposob, aby czeé¢ dzialki z zabudowaniami przyznac
uczestniczce, a druga cze$¢ wnioskodawcy. Nadto wnosila o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz wszelkich
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wyjasénila, ze dzialke w J. nabyla wskutek darowizny od macochy F. W. w 1994 roku i jedynie
na zyczenie uczestniczki umowa darowizny zostala sporzadzona réwniez na wnioskodawce. Dzialtka ta miala byc
zabezpieczeniem materialnym dla niepelnosprawnej corki stron. Z uwagi na konieczno$¢ stalej opieki na corka,
uczestniczka zmuszona byla przej$é na wcze$niejsza emeryture. Dziatka w J. spelnia dla niej i corki od lat role
letniska, uzdrowiska. Uczestniczka podala, ze od 2000 roku do 2008 roku poniosta oplaty podatku gruntowego od tej
nieruchomoéci na kwote 2266,50 zl, a nadto oplaca systematycznie prad, gaz, wode i wywoz $émieci, a takze poniosta
koszty napraw na kwote 3660 zl (zwiazane z wymiang okien) oraz koszty remontu pokoju, kuchni i natrysku w 2013rw
kwocie 6000 zl. W zachowanie i utrzymanie dzialki wklada tez prace osobista, np. koszenie trawy, malowanie pokoju.
Systematycznie czynila tez r6zne naprawy, m.in. naprawe dachu. Uczestniczka zaprzeczyla, aby mieszkanie przy ul.
(...) stanowilo majatek wspolny. Wyjasnila, ze otrzymata je w 1982r w zamian za wykwaterowanie z jej osobistego
mieszkania stluzbowego, a bedac nauczycielka otrzymala dodatkowa powierzchnie. Reszta Srodkéw na pokrycie
mieszkania zostala przeznaczona z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki. Od stycznia 2001 roku uczestniczka
zamieszkuje sama z corka i dziela sie kosztami wspdlnego gospodarstwa. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, ona



i corka czynily sukcesywnie naklady (malowanie, polozenie paneli, remont tazienki, przedpokoju i kuchni, wymiana
stolarki okiennej, wymiana mebli kuchennych). Corka stron zakupila szafe z drzwiami suwanymi, meble do pokoju,
sprzet AGD do kuchni, dokonala wymiany drzwi wejéciowych. Uczestniczka wyjasnila, ze lokal przy ul. (...) jest
mieszkaniem spo6ldzielczym lokatorskim a jego warto$c¢ to 160.000 zt.

Wnioskodawca zabral tez wspolny samochod M., ktéry w 2008 r bez zgody uczestniczki zezlomowal oraz sprzedal
miejsce na parkingu strzezonym.

[odpowiedZ na wniosek — k. 44-51]

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad ustanowil dla uczestniczki na jej wniosek pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata.

[wniosek k. 45, postanowienie k. 88]

W pi$mie z dnia 26 marca 2014 roku wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko, nadto wyjasniajac, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzga: samochod osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), rok prod. 1986, zdemontowany w 2007
roku i wyrejestrowany w 2008 roku o warto$ci 5000 zl, kosiarka elektryczna o warto$ci 200 zl, telewizor 14” o wartosci
400 zh, wieza P. o warto$ci 800 zl, aparat telefoniczny marki S. o wartoSci 150 zl, aparat telefoniczny marki A. o warto$ci
80 zl, magnetowid S. o wartoéci 300 zl, plyty kompaktowe w ilosci 30 sztuk o wartoéci 10 zt kazda, posrebrzana
ikona o wartoSci 200 zl, 3 sztuki zlotych pier$cionkéw o lacznej wartoSci 500 zk. Wnioskodawca wniost o przyznanie
tych skladnikoéw na swoja rzecz z uwzglednieniem ich wartoSci w lacznym rozliczeniu. Zaprzeczyl, aby zabral inne
ruchomoéci z dzialki i z mieszkania. Dodatkowo podnidsl, ze w sklad majatku wspblnego wchodza ruchomosci, ktore
pozostaly na nieruchomos$ci w J. w mieszkaniu: meble kuchenne o wartosci 500 zl, lodéwka o wartoSci 400 zl,
komplet mebli do sypialni o warto$ci 1500 zl, komplet mebli pokojowych o wartoSci 300 zl, telewizor 24” o wartoSci
500 zl, wyposazenie toalety (szafki + boazeria) o wartoSci 500 zl, pralka o wartoSci 200 zl, dwa meskie sygnety ze
zlota o lacznej warto$ci 1500 zE Wnioslt o przyznanie tych przedmiotoéw na wlasno$¢ uczestniczki z uwzglednieniem
ich warto$ci w rozliczeniu stron. Podniosl, ze takze inne wyposazenie gospodarstwa domowego (posciel, reczniki,
zestawy porcelany, garnkow, sztuécéw) pozostaje w posiadaniu uczestniczki, a we wspolnym mieszkaniu pozostato
roéwniez kompletne wyposazenie pokoju cérki. Wnioskodawca oponowal przeciwko wnioskowi o ustalenie nier6wnych
udzialow. W jego ocenie nie istnieja ani wazne ku temu powody, ani tez przyczynienie sie maltzonkéw do powstania
majatku nie wystapilo w stopniu ré6znym. Zaprzeczyl, aby F. W. darowala stronom nieruchomo$¢ w J. tylko dlatego,
ze uczestniczka poprosita macoche o dokonanie darowizny na rzecz obojga matzonkéw. Darowizna zostala dokonana
takze na jego rzecz, gdyz przez wiele lat zajmowal sie wykonywaniem na dzialce wszelkich prac (remont dachu,
malowanie pomieszczen, podlaczenie nieruchomosci do sieci wod -kan. i wykonanie sieci wod —kan. na dzialce i w
budynku, wykonanie natrysku, toalety na zewnatrz, konserwacja ogrodzenia, wykonanie alejek z plyt chodnikowych,
skalniaka, nasadzen ro§linnych, wykonywanie napraw, uprawy ro$lin). Od 2008 roku wnioskodawca oplaca tez
podatki od nieruchomoéci w J.. Zaprzeczyl, aby usunal z dzialki iglaki. Zdaniem wnioskodawcy spéldzielcze prawo do
lokalu wchodzi w sklad majatku wspoélnego, gdyz zostalo przyznane w czasie trwania wspolnoéci ustawowej. Wyjasnit,
ze przez caly okres malzenstwa pracowal zawodowo, a jego zarobki przekraczaly srednie miesieczne wynagrodzenie.
Tylko w okresie od 1997 roku do stycznia 1999 roku nie wykonywal pracy zarobkowej, pobierajac rente. Od
stycznia 1999 roku ponownie podjat zatrudnienie, ktére wykonywal do stycznia 2014 roku. Obecnie pozostaje na
emeryturze. Zarobione pieniadze wnioskodawca przeznaczal na potrzeby rodziny. Podnioésl, Ze od stycznia 2001 roku
uczestniczka wylacznie korzysta z mieszkania jak i dziatki w J.. Wymienila zamek na nieruchomoéci w J. nie przekazala
wnioskodawcy nowych kluczy. Wnioskodawca nie wyrazil zgody na rozlozenie splaty na jego rzecz na 50 rat, i na
podzial nieruchomosci w J..

[pismo k. 101-107]



W pidmie z dnia 30 czerwca 2014 roku wnioskodawca wyjasnil, Ze nie zostalo przez niego zbyte prawo do wiaty
parkingowej nr 16C na parkingu polozonym w L. przy ul. (...). Nadto wniost o ustalenie, Ze ponosit wydatki na majatek
wspolny w postaci zaplaty podatku od nieruchomosci w J..

[pismo k. 131-132]

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku wnioskodawca wnosil o ewentualne przyznanie nieruchomosci w J. na jego
rzecz z uwagi na trudna sytuacje materialng uczestniczki. Na rozprawie tej strony zgodnie o§wiadczyly, ze od wyroku
orzekajacego rozwod nie byla wnoszona apelacja, ani tez nie byly zglaszane wnioski o sporzadzenie jego uzasadnienia,
a zatem orzeczenie uprawomocnilo sie 22 maja 2007 roku.

[protokol rozprawy k. 152, k. 157]
W pi$mie z dnia 24 lipca 2013 roku wnioskodawca wyjasénil, ze szacuje warto$¢ wiaty parkingowej na kwote 500 zk.
[pismo — k. 216-217]

W piémie z dnia 4 listopada 2014 roku wnioskodawca wnosit o przyznanie na jego rzecz dwoch sygnetdw meskich
i zobowigzanie uczestniczki do ich wydania, a na rzecz uczestniczki trzech zlotych pier$cionkéw i zobowiazanie
wnioskodawcy do ich wydania uczestniczce.

[pismo — k. 232-233]

Na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku wnioskodawca i uczestniczka zgodnie o$wiadczyli, Ze wymienione przez
bieglego sadowego P. G. w opinii ruchomo$ci z wyjatkiem samochodu i wiaty parkingowej wyczerpuja zgloszone do
podzialu w niniejszej sprawie ruchomosci. Nadto zgodnie podali, ze warto$§¢ samochodu M. (...) wedlug stanu na dzien
ustania wspdlnosci a cen aktualnych wynosi 7000 zl

[protokol rozprawy k. 263]

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku wnioskodawca cofnat wniosek o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego
wchodzi prawo do wiaty parkingowej oraz wyrazit zgode na splate przez uczestniczke w ratach rozlozonych na 2
lata oraz o przyznanie na jego rzecz nieruchomoéci w J.. Uczestniczka sprzeciwila sie cofnieciu wniosku w zakresie
wiaty parkingowej. Wnosila o przyznanie na jej rzecz nieruchomosci i prawa do lokalu ze splata rozlozong na 50
miesiecznych rat, przy zalozeniu, ze prawo do lokalu zostanie potraktowane jako majatek odrebny uczestniczki.
W przypadku zaliczenia go do majatku wspdlnego, wnosila o odroczenie terminu splaty na 2 lata, gdyz bedzie
zmuszona sprzeda¢ nieruchomos$é. Pelnomocnik uczestniczki wnosil o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o$§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calosci ani w czeéci. Wnioskodawca
i uczestniczka zgodnie o$wiadczyli, ze przyjmuja warto$¢ zgloszonego do podzialu prawa do wiaty parkingowej na
kwote 1000 zl.

[protokét rozprawy k. 358-359]
Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. syn W. i D. oraz T. L. z domu W. corka S. i W. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...). Jako malzonkowie
pozostawali w ustawowym ustroju majatkowym. Malzenstwo A. L. i T. L. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. (...), prawomocnym od dnia 22
maja 2007 T.

(okoliczno$ci niesporne; kserokopia wyroku k. 11, wyjaénienie stron k. 157)



Na podstawie umowy darowizny z dnia 31 marca 1994 roku T. L. i A. L. nabyli do wspdlnoéci ustawowej od F. W.
nieruchomo$¢ potozong przy ulicy (...) w J., gminie A., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...),
o powierzchni 0,0990 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

Wartoé¢ tej nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 22 maja 2007 roku i cen aktualnych wynosi 120.905 zl.

(odpis ksiegi wieczystej k. 12-13v, k. 363-366, wypis aktu notarialnego k. 52-54, opinia bieglego ds. wyceny
nieruchomoéci k. 272-296, zatgczniki do opinii k. 324-330)

W dniu 12 lipca 1982 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wydala decyzje o przydziale na rzecz T. L. lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). W decyzji wskazano, ze w przydzielonym
mieszkaniu maja prawo zamieszkiwaé: T. L. — czlonek spéldzielni, A. L. — maz i P. L. — corka. Przy wydawaniu
decyzji spoldzielnia uwzglednita uprawnienie T. L. do korzystania z dodatkowej powierzchni mieszkalnej z tytulu
wykonywanego zawodu.

Wymagany wklad mieszkaniowy dla tego lokalu w dacie przydzialu wynosil 5,58 zl i stanowil 9,58% kosztow
budowy lokalu. Na ta kwote skladaly sie: srodki pochodzace z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej nalezacej do
T. L. w wysokoSci 4,93 zl oraz doplata do wkladu mieszkaniowego w wysokoéci 0,65 zl. Pozostala czes¢ wkladu
mieszkaniowego stanowil kredyt dlugoterminowy zaciggniety przez spoéldzielnie w wysokosci 26,33 zt (45,22%
kosztow budowy lokalu) splacany w ratach miesiecznych wraz z czynszem do 1991 roku. Nominalna kwota umorzenia
kredytu dotyczaca tego lokalu wynosi 26,32 zt.

Warto$é spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wedlug stanu
na dzien 22 maja 2007 roku i cen aktualnych wynosi 205.414,68 ztk.

(kserokopia decyzji o przydziale k. 76-77, zeznania uczestniczki k. 261, pismo SM k. 270, akta czlonkowskie, opinia
bieglego ds. wyceny nieruchomosci k. 272, k. 297-315 zalgczniki do opinii k. 331-333, k. 335-338)

W czasie trwania malzenstwa A. L. nabyl prawo do wiaty stanowiacej zadaszenie stanowiska parkingowego nr 16C
potozonego na parkingu przy ulicy (...) w L. o warto$ci wedlug stanu na dzieh 22 maja 2007 roku i cen aktualnych
1000 zlotych. Od czasu rozstania stron z miejsca parkingowego korzysta wnioskodawca.

(niesporne, zeznania §wiadka P. L. k. 154, kserokopia umowy k. 220 opinia bieglego ds. wyceny nieruchomosci k. 272,
k. 316-323, zalaczniki do opinii k. 334, oéwiadczenie stron k. 359)

A. L. uiszczal podatki ustalane od nieruchomosci wsp6lnej w J.:

- w roku 2009 zaplacit kwote 158 z} z kwoty ustalonej w decyzji w wysokoSci 316 zt.
- w roku 2010 zaplacil kwote 168 z} z kwoty ustalonej w decyzji w wysokos$ci 334 zl.
- w roku 2011 zaplacil kwote 175 zl z kwoty ustalonej w decyzji w wysokoSci 349 zl.
- w roku 2012 zaplacit kwote 200 zt z kwoty ustalonej w decyzji w wysokoéci 400 zt.
- w roku 2013 zaplacit kwote 215 zl z kwoty ustalonej w decyzji w wysokosci 430 zl.
- w roku 2014 zaplacil kwote 113 zl z kwoty ustalonej w decyzji w wysokoSci 452 zt.
(decyzje i dowody zaplaty k. 134-141)

Podatek od nieruchomosci w J. oplaca tez uczestniczka od czasu rozstania stron w polowie naleznej wysokosci.



(zeznania uczestniczki k. 261, k. 361)

W czasie malzenstwa z uczestniczka A. L. pracowal zawodowo do stycznia 1997 roku. Nadto w pracowat w niektore
weekendy grajac w zespole na weselach i innych zabawach. T. L. takze pracowala, jednak przeszla na wczesniejsza
emeryture z uwagi na konieczno$¢ opieki nad céorka. Wnioskodawca osiaggal wyzsze dochody niz uczestniczka.
Bywalo, ze pracowal po 12 godzin i w weekendy. W czasie, gdy wnioskodawca przez ok. 2,5 roku pracowal w
Niemczech, dzieckiem zajmowala sie wylacznie uczestniczka. Praniem, sprzataniem i gotowaniem zajmowala sie
gléwnie uczestniczka. Wnioskodawca i uczestniczka razem opiekowali sie corka, jezdzili z nig do lekarzy, do szkotly,
dzielili sie obowigzkami. Zadne z nich nie trwonilo zarobionych pieniedzy. Gdy strony wspélnie zamieszkiwaly
remontami w domu zajmowal sie wnioskodawca.

(kwestionariusz k. 109, zeznania $wiadka P. L. k. 154, zeznania $wiadka T. R. k. 156, decyzja k. 218-219, zeznania
wnioskodawcy k. 259, zeznania uczestniczki k. 262)

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka nabyli samochéd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...),
rok prod 1986. Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. nr (...).IL (...)- (...) z dnia 7 stycznia 2008 roku,
wydanej na wniosek A. L., utrzymanej w mocy (po zlozeniu odwolania przez T. L.) decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego nr S.K.O. (...) z dnia 20 lutego 2008 roku, pojazd ten zostal wyrejestrowany z powodu demontazu.
Od czasu rozstania stron, wylacznie A. L. byl w posiadaniu pojazdu i korzystal z niego. Warto$¢ tego pojazdu wedlug
stanu na dzien 22 maja 2007 roku i cen aktualnych wynosi 7000 zl.

(kopia dowodu rejestracyjnego k. 112-113, zaswiadczenie o demontazu pojazdu k. 114, decyzja k. 115-117, decyzja k.
118-123, zeznania $wiadka P. L. k. 154, zeznania wnioskodawcy k. 259, o§wiadczenie stron k. 263)

W czasie trwania malzenistwa A. L. i T. L. nabyli do majatku wspdlnego nastepujgce ruchomosci, o podanej nizej
warto$ci wedlug stanu na dzien 22 maja 2007 roku i cen aktualnych:

r) kosiarka elektryczna o warto$ci 100 zl,

s) telewizor 14” o wartoSci 50 zi

t) wieza marki P. o warto$ci 400 zl,

u) aparat telefoniczny marki S. o wartosci 25 zl,

v) aparat telefoniczny marki A. o wartoéci 10 zl,

w) magnetowid marki S. o wartosci 75 zl,

x) 30 sztuk plyt kompaktowych o lacznej wartosSci 300 zl,
y) ikona posrebrzana o wartosci 400 zl,

z) komplet 7 sztuk szafek kuchennych o lacznej wartoéci 70 zl,
aa) lodéwka marki M. o wartoSci 50 zl,

bb) komplet mebli do sypialni o warto$ci 500 zl,

cc) komplet mebli pokojowych o wartosci 300 zl,

dd) telewizor marki P. (...)” o wartosci 75 zl,

ee) drobne narzedzia domowe o lgcznej wartosci 40 zl,



(zeznania Swiadka P. L. k. 153, k. 155; opinia bieglego z zakresu szacowania ruchomoéci — k.223-227, zeznania
wnioskodawcy k. 259-260, zeznania uczestniczki k. 260, o§wiadczenie stron k. 263, zeznania wnioskodawcy k. 360,
zeznania uczestniczki k. 361)

Po wyprowadzeniu sie z mieszkania wnioskodawca zabral kosiarke elektryczna, telewizor 14”, wieze marki P., aparat
telefoniczny marki S., aparat telefoniczny marki A., magnetowid marki S., 30 sztuk plyt kompaktowych, ikone
posrebrzana oraz drobne narzedzia domowe. W posiadaniu T. L. pozostaly: komplet 7 sztuk szafek kuchennych,
lodéwka marki M., komplet mebli do sypialni, komplet mebli pokojowych oraz telewizor marki P. (...)".

(zeznania $wiadka P. L. k. 154-155, zeznania $§wiadka T. R. k. 156, zeznania wnioskodawcy k. 259, zeznania uczestniczki
k. 260)

Uczestniczka otrzymala od wnioskodawcy w prezencie dwa zlote pier§cionki, zas jeden jej zloty pierécionek zostal
zrobiony z bizuterii jej matki. Wnioskodawca posiadal dwa zlote sygnety — jeden kupil przed malzenstwem, a drugi
zostal zrobiony z obraczki ojca wnioskodawcy, ktérg ojciec mu dal. Przy wyprowadzeniu sie wnioskodawca zabral
nalezace do uczestniczki pierécionki, a uczestniczka zatrzymala jego dwa sygnety.

(zeznania $wiadka P. L. k. 155, zeznania uczestniczki k. 260, k. 262, k. 361, zeznania wnioskodawcy k. 360-361)

Od czasu wyprowadzenia sie w styczniu 2001 roku z mieszkania przy ul. (...) nie zwracal sie do T. L. o udostepnienie
mu do korzystania tego mieszkania ani nieruchomosci w J.. Wnioskodawca nie mial wéwczas potrzeby korzystania z
nieruchomos$ci w J. z uwagi na stan zdrowia. Nie widzial tez potrzeby, aby ponownie zamieszkaé¢ w lokalu przy ul. (...),
jednak zawsze gdy chcial mdglt wejéc do lokalu. Uczestniczka wymienila zamki do mieszkania i nieruchomosci w J..
Przed wyprowadzeniem sie wnioskodawcy, z dzialki w J. strony wspoélnie korzystaly, wykonywali prace w ogrodzie,
dbali o nieruchomos¢.

(zeznania $wiadka P. L. k. 154-155, zeznania $§wiadka T. R. k. 156, zeznania wnioskodawcy k. 258-260, zeznania
uczestniczki k. 260-262)

Od czasu wyprowadzenia sie z lokalu przy ul. (...) przez A. L., zamieszkuje w nim uczestniczka wraz z cérkg stron P. L.
i wspolnie prowadza gospodarstwo domowe. P. L. otrzymuje rente w kwocie 920 z} oraz pracuje za wynagrodzeniem
1300 zl netto.

(zeznania $wiadka P. L. k. 154-156, zeznania uczestniczki k. 361)

T. L. otrzymuje emeryture w kwocie 980 zl miesiecznie. Nie posiada oszczedno$ci. Uczestniczka i jej corka ponosza
oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania i oplaty za media w tacznej kwocie ok. 700 zl miesiecznie. Na leki wydaja
ok. 650 zl miesiecznie. Nadto utrzymujg samochod F. (...). T. L. ma mozliwo$¢ podjecia pracy i dokonywania splat po
podziale majatku w kwocie po 1500 zl miesiecznie.

(zeznania $wiadka P. L. k. 154, zeznania uczestniczki k. 361)

A. L. sam prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z renty chorobowej w kwocie 1760 zl netto. Nie ma innych
dochodoéw. Po oplaceniu §wiadczen zwigzanych z mieszkaniem zostaje mu 1100 — 1200 zl. Na leki wydaje ok. 300 z}
miesiecznie. Splaca zobowigzania w kwocie po 120 zl miesiecznie, pozostale po $§mierci matki.

(zeznania wnioskodawcy k. 360)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgodnych twierdzen stron, a takze dowodéw wskazanych w
opisie stanu faktycznego.



Podane przez strony okolicznoéci dotyczace skladnikéw ich majatku wspoélnego oraz przyczyniania sie do jego
powstania w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaly, a takze korespondowaly z zeznaniami
Swiadkow.

Opinie bieglych z zakresu wyceny ruchomoéci oraz nieruchomos$ci cechuja sie calkowitg wiarygodnoScig. Opinie
bieglych zostaly tez zaakceptowane zar6wno przez wnioskodawce, jak i przez uczestniczke. W przekonaniu Sadu
o wiarygodnoSci opinii §wiadczy rowniez poprawno$é zastosowanej przez nich metodologii badanh oraz logiczno$c¢
wnioskéw wynikajacych z dokonanych ustalen.

Zebrany w sprawie dokumentarny material dowodowy zostal oceniony jako w peli zaslugujacy na wiare. W
toku postepowania zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka nie kwestionowali prawdziwosSci lub rzetelnoSci
dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako, iz ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa pomiedzy A. L. a T. L. trwala od dnia 28 sierpnia 1976 r. do 22 maja 2007 .,
w niniejszej sprawie znajdg zastosowanie przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy w brzmieniu obowiazujacym
po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem 20 stycznia 2005 r. (art.
5 ust. 1 przywolanej ustawy).

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lnosc
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza natomiast do majatku osobistego kazdego z matzonkoéw, przy czym ustawodawca w treSci art. 33 pkt 1-10 k.r.o.
wskazal enumeratywnie jakie sktadniki majatkowe naleza do majatkoéw osobistych kazdego z malzonkow.

Rozwigzanie malzenistwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnoéci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w zw.
z art. 56 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o., sklad i warto§¢ majatku
ulegajacego podzialowi miedzy bylych malzonkow ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku ustala sie
wedlug daty ustania wspolnosci, natomiast jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia
rozprawy (tak: uchwala SN z 27 wrzeénia 1974 r. III CZP 58/74; postanowienie SN z 11 marca 2010 r. IV CSK 429/09, T.
Demendecki Komentarz do art. 684 k.p.c. w: A. Jakubecki (red) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego LEX 2014). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspolnoscia
majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomo$ci i nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza
jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okoliczno$ci
istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie bylo sporu miedzy stronami odno$nie przynalezno$ci do majatku wspolnego nieruchomosci w J.. Okoliczno$é, ze
stanowi ona majatek wspolny wynika roéwniez z powolanych dokumentéw w postaci odpisow z ksiegi wieczystej oraz
aktu nabycia tego skladnika. Z niekwestionowanej opinii biegltego wynika, ze warto$¢ tej nieruchomosci wedlug stanu
na dzien ustania wspolnosci a cen aktualnych wynosi 120.905 zl.

W kwestii przynalezno$ci do majatku wspolnego spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, Sad nie podzielil
stanowiska uczestniczki.

Zwazywszy na date przydzialu tego prawa (12 lipca 1982r) w sprawie znajduje zastosowanie art. 138 ustawy z dnia
17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61). Stosownie do tego przepisu spoldzielcze
prawo do lokalu moze naleze¢ tylko do jednej osoby, chyba ze stanowi ono przedmiot wspélnego majatku malzonkow
(wspolno$c ustawowa). Jednakze i w tym przypadku cztonkostwo w spéldzielni, z ktérym zwigzane jest to prawo, moze
nalezeé tylko do jednego z malzonkéw; malzonek ten reprezentuje wobec sp6ldzielni prawa obojga malzonkéw.



Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko, wyrazone w zwigzku z brzmieniem cytowanego przepisu art. 138 ustawy,
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 30 listopada 1974 roku, w sprawie o sygn. ITI CZP 1/74, opubl. L., Ze o przynalezno$ci
do majatku wspblnego malzonkéw spoldzielczego prawa do lokalu - zar6wno takiego jak w spotdzielni mieszkaniowe;j,
jaki takiego jak w spo6ldzielni budowlano-mieszkaniowej - nabytego w drodze przydzialu wydanego przez spoldzielnie
decyduje poréwnanie daty przydzialu z data powstania wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami (wspolnosé
majatkowa). Mianowicie sp6ldzielcze prawo do lokalu, przyznane w drodze przydzialu jednemu z malzonkéw w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej, stanowi przedmiot majatku wspolnego matzonkéw - chociazby wklad mieszkaniowy
lub budowlany pochodzil - w calosci lub w czeéci - z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkéw i zostal
wplacony przed powstaniem wspolno$ci majatkowej. Wplata ta stanowi naklad majatku odrebnego jednego lub
obojga malzonkéw na majatek wspolny. O przynaleznoéci przydzielonego przez spoéldzielnie spotdzielczego prawa
do lokalu do majatku wspoélnego malzonkdéw rozstrzygaja dwie zasady. W mysl pierwszej, wypowiedzianej w art.
32 § 1 KRO, przedmioty nabyte w czasie trwania wspolnos$ci ustawowej (lub umownej - art. 48 KRO) stanowig
dorobek malzonkéw. Stosownie za$§ do drugiej, wynikajacej z przepisow prawa spoldzielczego (art. 135 § 211 3
oraz art. 147 § 2 ustawy), spoldzielcze prawo do lokalu powstaje na skutek i z chwila wydania przez spoéldzielnie
odpowiedniego przydzialu. Zestawienie tych zasad oznacza, ze spo6ldzielcze prawo do lokalu przydzielonego w czasie
trwania malzenskiej wspolnoSci majgtkowej nalezy do majatku wspolnego malzonkow.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, w
sprawie o sygn. IV CSK 197/11, opubl. L., ze warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jako
przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspolnego malzonkéw okresla sie na podstawie art. 11 ust. 2[1] i 2[2]
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych.

Por6éwnanie regulacji zawartych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych /

tj. Dz.U. 2013r, poz. 1222/ -dalej u.s.m. wskazuje, ze "wartoé¢ rynkowa lokalu" (art. 11 ust. 2' u.s.m.) oraz
"wktad mieszkaniowy" (art. 10 ust. 2 u.s.m.) to kategorie r6zne. Przyjmuje sie, ze trzeba odr6zni¢ kwestie wkladu
mieszkaniowego, a warto$ci rynkowej spotdzielczego prawa do lokalu. (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 2 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 250/13, opubl. L.).

Stosownie do art. 11 ust. 2% u.s.m. z warto$ci rynkowej lokalu potraca sie przypadajaca na dany lokal czeéé zobowigzan
spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczegdlno$ci niewniesiony wklad
mieszkaniowy. Jezeli spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze srodkéw publicznych lub z innych Srodkéw,
potraca sie rowniez nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czeSci przypadajacej na ten lokal oraz kwoty
zaleglych oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a takze koszty okreélenia warto$ci rynkowe;j lokalu.

Uwzgledniajac powyzsze unormowania warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci i cen aktualnych ustalono pomniejszajac kwote
odpowiadajacg warto$ci prawa do lokalu okreSlonej przez biegly jak nieruchomos$ci lokalowej (205.441 zD) o
nominalng kwote umorzenia kredytu przypadajaca na przedmiotowy lokal (26,32 z1). Tak ustalona warto$§¢ prawa do
lokalu odpowiada kwocie 205.414,68 zl.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do stanu majatku wspdlnego w zakresie ruchomoéci w chwili ustania wspo6lnosci,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca i uczestniczka zgodnie wskazali, ze opisane w opinii przez
bieglego P. G. ruchomosci wyczerpuja te zgloszone do podzialu (z wyjatkiem samochodu i wiaty parkingowej).
Niesporne byly tez ich stanowiska odno$nie tego, kto jest w posiadaniu danych przedmiotow.

Spoérod tych skladnikow Sad ustalil, Ze nie podlegaja podzialowi przedmioty stanowiace majatek odrebny kazdego
z uczestnikéw, a mianowicie zlote pierScionki i sygnety. Do majatku wspolnego nie naleza rzeczy nabyte przed
powstaniem wspolno$ci oraz nabyte przez darowizne, chyba, ze darczynica inaczej postanowil, a takze przedmioty
nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego (art. 33 pkt 1, 21 10 k.r.0.). Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz jeszcze przed zawarciem malzenstwa wnioskodawca nabyl jeden z sygnetow, za$ drugi



zostal zrobiony z obraczki, ktéra dostal od ojca. Uczestniczka otrzymala natomiast dwa pier§cionki w prezencie od
wnioskodawcy, a trzeci zostal zrobiony z bizuterii jej matki. Niewatpliwie w dacie nabycia tych sktadnikéw stanowily
one majatek odrebny wnioskodawcy (sygnety) i uczestniczki (pierécionki), a zatem nie podlegaly podzialowi w
niniejszej sprawie. Brak tez bylo podstaw, aby nakaza¢ wydanie wzajemnie stronom tych przedmiotéw, z uwagi na
przedmiot sprawy. W niniejszej sprawie zaréwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka zadali podziatu tych przedmiotow
jako stanowigcych majatek wspoélny, zatem dokonania przez sad zniesienia wspolwlasnoSci opisanych powyzej
ruchomosci, a wiec stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad nie byl wladny do rozstrzygniecia tej
kwestii w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Sposréd zgloszonych do podzialu ruchomosci nie podlegaly zaliczeniu do majatku wspblnego szafki i boazeria
stanowiagce wyposazenie lazienki (k.227). Z opinii bieglego wynika, ze przedmioty te nalezg do elementéw trwalych
wyposazenia lokalu mieszkalnego, a w konsekwencji mialy wplyw na warto§é spoéldzielczego prawa do lokalu.
Stosownie do art. 47 § 1 ke, cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoSci i innych praw
rzeczowych.

Uczestniczka w niniejszej sprawie nie udowodnila, aby byto 5 zlotych pierécionkéw, dodatkowo stanowiacych majatek
wspolny, ani tez, aby w sklad majatku wchodzilo wiecej niz 30 plyt kompaktowych.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz w posiadaniu wnioskodawcy po rozwodzie pozostawat samochod
osobowy marki M. (...) nalezacy do majatku wspdlnego. Ze wzgledu na to, iz na dzien orzekania w niniejszej sprawie
przedmiot ten juz nie istnial (zostal zdemontowany i wyrejestrowany), nie mogl by¢ przedmiotem podziatlu. Utrata
samochodu nastgpila w wyniku dzialania wnioskodawcy, bez porozumienia z uczestniczka, a nadto to wylgcznie
on eksploatowal pojazd od czasu rozstania stron, a takze po ustaniu wspdlno$ci. Warto$¢ tego przedmiotu zatem,
ustalong na podstawie zgodnych o$wiadczen stron na 7000 zl nalezalo rozliczy¢ w niniejszym postepowaniu (zob.
postanowienie SN z 26 czerwca 2013 r. II CSK 583/12).

W konsekwencji wzmiankowanych powyzej okolicznos$ci, przedmiotem podzialu mogly sta¢ sie jedynie ruchomosci
opisane w stanie faktycznym w podpunktach od a) do n). Wartoéci rynkowe tych ruchomo$ci wynikaja z ostatecznie
niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci ruchomosci P. G., a zatem moga stanowi¢ asumpt do
dokonania w toku postepowania o podzial majatku stosownych rozliczen. Nie bylo tez sporne, ze powyzsze przedmioty
nadal znajduja sie posiadaniu uczestnikéw, co wprost wynika z ich zeznan /k.259, k. 260/.

Uwzgledniajac zgodne stanowiska stron, jak tez wskazania wynikajace z opinii bieglej R. S. (k.318) ustalono, ze w sktad
majatku wspolnego wchodzi prawo do wiaty stanowigcej zadaszenie stanowiska parkingowego nr 16C polozonego na
parkingu przy ulicy (...) w L. o wartoéci 1000 zt.

Stosownie do treéci art. 567 § 1k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow matzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art.45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwré6cié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochéd. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakltadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspoélnego, jednakze sad moze nakazac¢ wczeéniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (art. 45 § 2 k.r.o.).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodno$¢, iz rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, jak
rowniez nakladow z majatku wspdlnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikow postepowania.
Natomiast ciezar udowodnienia wysoko$ci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkow z jego majatku odrebnego
na majatek wspolny, zgloszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, zgodnie z ogblng regula



wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikoéw, ktory sie na te okoliczno$é powoluje i z ktorej wywodzi skutki
prawne (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, niepubl.).

Uwzgledniajac stanowisko uczestniczki, ktora zadala ustalenia, ze prawo do lokalu stanowi jej majatek odrebny
oraz wskazania wynikajace z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 1/74, ze rozstrzygniecie o
obcigzeniu splatami powinno uwzgledniaé - w imie rowno$ci malzonkéw - ich wklady finansowe, Sad ustalil, ze T.
L. dokonata nakladu z majatku odrebnego na majatek wspélny —prawo do lokalu opisane w punkcie I podpunkt b)
postanowienia o warto$ci 17.378,08zl i kwota ta, w my$l art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o. podlegala rozliczeniu w przedmiotowym
postepowaniu. Ustalenia tego dokonano w oparciu o informacje Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. /k. 270 akt/,
z ktérej wynika, ze wymagany wklad mieszkaniowy w dacie przydzialu wynosil 5,58 zl i stanowil 9,58% kosztow
budowy lokalu. Z tego kwota 4,93 zl (naklad uczestniczki) pochodzila z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej nalezacej
do T. L., a zatem stanowila 8,46% kosztéw budowy lokalu. Pozostale $rodki tj. doplata w kwocie 0,65 zl i kredyt
dlugoterminowy stanowily wspélny naklad obu malzonkéw na prawo do lokalu, gdyz dokonywane byly w czasie
trwania wspoélnoSci ustawowej (okolicznoSci przeciwnej uczestniczka nie wykazala). Naklad uczestniczki wynosi zatem
17.378,08z1 (205.414,68 7t x 8,46%).

Jak wyzej wskazano strona zadajaca rozliczenia nakladéw i wydatkéw powinna udowodni¢ to zadanie co do zasady i
wysokoSci. Bierno$é strony w tym zakresie nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia
dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96,
OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony). Uczestniczka (reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika) podnosilta okolicznosci
dotyczace wykonywanych prac remontowych w lokalu przy ul. (...) i na nieruchomoéci w J., przez nia i jej corke.
Z}ozyta tez szereg dokumentoéw potwierdzajacych dokonywanie wydatkéw. Nie sformulowala jednak zwigzanego z tym
zadania rozliczenia nakladu czy wydatku w okreslonej kwocie, oraz nie zlozyla wnioskow dowodowych zmierzajacych
do ustalenia wartoSci ewentualnego nakladu na nieruchomo$¢ czy prawo do lokalu. Na marginesie jedynie nalezy
wskazac, ze cze$¢ z przedlozonych dokumentoéw potwierdza, ze okreslone zakupy dokonywane byly w czasie trwania
wspo6lnosci ustawowej, a wiele dokonala P. L., a zatem te nie mogly podlegaé rozliczeniu. Warto$é nieruchomosci oraz
prawa do lokalu w niniejszej sprawie ustalana byla wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci (zgodnie z regutami
przytoczonymi na wstepie), a po sporzadzeniu opinii przez biegla, zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen w tym
wzgledzie, a takze w calym postepowaniu nie sformulowata zadania rozliczenia nakladu polegajacego na dokonaniu
prac remontowych (ew. innych) i nie zglosila wniosku o ustalenie jego wartoSci.

Whnioskodawca zglosil zadanie ustalenia, ze dokonywal wydatkéw polegajacych na zaplacie podatku od nieruchomosci
wJ..Jak jednak wynika z ustalonego stanu faktycznego uiszczal on naleznosci co najwyzej w 12 ich wysokoéci, a Sad dat
wiare uczestniczce, ze w polowie i ona podatek placila. Nie ustalono bowiem, aby z tego tytutu istnialy zaleglo$ci. Tego
rodzaju §wiadczenia jak daniny publicznoprawne obcigzaja wlaScicieli niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonuja
swe prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$é zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209 ke. Stad obciazajg one
wspoétwlascicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw. Skoro wnioskodawca pokrywal naleznosci tylko
w takiej czeSci jaka i tak go obcigzala, brak podstaw do dokonywania rozliczen z tego tytutu.

Jesli chodzi o wniosek A. L. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia korzy$ci majatkowych
uzyskanych przez uczestniczke z tytulu wylacznego korzystania z nieruchomos$ci w J. oraz z lokalu mieszkalnego
(k.106), to Sad wniosek ten oddalil (k.264) jako nieistotny dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim A. L. nie
sformulowal w toku postepowania zadania, ktérego udowodnieniu wniosek ten mialby stuzy¢. Nawet jednak gdyby
wniosek dotyczyl roszczenia o odszkodowanie za pozbawienie moznosci korzystania z tych sktadnikow majatku, to
wnioskodawca nie wykazal, aby z tytulu wylacznego korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci i lokalu odniost
jakakolwiek szkode. Sam przyznal, Ze nie mial potrzeby korzystania z nich, a w odniesieniu do lokalu, mial mozliwosé
wejécia do niego, w razie potrzeby. Wnioskodawca takze nie skorzystat z przystugujacych mu srodkéw prawnych, by



uzyskac dostep do nalezacej takze do niego nieruchomosci czy lokalu, jak choéby z mozliwosci zlozenia wniosku o
zabezpieczenie.

Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialtow maltzonkéw w majatku wspolnym.
Powyzsze zadanie zostato zgloszone w niniejszym postepowaniu przez T. L., jednakze po konfrontacji z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie nie moglo sie ostac.

W mysl art. 43 § 1 k.c. zasada jest, iz oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspbélnym. Natomiast zgodnie
z art. 43 § 21 3 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku
wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku (tzw.
ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym), przy czym przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym.

Z utrwalonego obecnie orzecznictwa oraz pogladéw wyrazanych w doktrynie wynika, ze owe wazne powody
przemawiajgce za ustaleniem nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym stanowia jedynie takie przyczyny, ktérych
doniostoé¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego (tak: postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 259/12; T. Sokolowski Komentarz do art. 43 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w: M. Andrzejewski, H. Dolecki (red) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz LEX 2013 ). Nalezy
przyzna¢ shuszno$é pogladowi Sadu Najwyzszego wyrazonemu w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 r. (IIT
CRN 190/74), iz przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Co wazne, mozliwoé¢ ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wsp6lnym na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. nie dotyczy kazdej faktycznej nieréwnosci przyczynienia
sie do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko wypadkéw, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nieré6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych (tak: postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73).
Aby moglto dojs¢ do ustalenia nieré6wnych udzialow w majatku wspdlnym, przestanki ,waznych powodéw” oraz
faktycznego pomniejszenia majatku wspolnego musza wystapi¢ kumulatywnie.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz pomiedzy zarobkami wnioskodawcy a uczestniczki istniala
pewna dysproporcja, wyrazajaca sie w tym, ze to wnioskodawca osiggal wyzsze dochody, cho¢ nie ustalono o ile wyzsze
(zaden z uczestnikow okolicznosci tej nie udowodnil). Podkresli¢ nadto nalezy, iz uczestniczka nie wykazala zaistnienia
zadnych waznych powodéw, ktére uzasadnialyby siegniecie do instytucji z art. 43 § 2 k.r.o. W toku postepowania
ustalono natomiast, iz w okresie malzenstwa oboje malzonkowie byli aktywni zawodowo, tyle, ze wnioskodawca
pracowal dluzej, a takze w wiekszym wymiarze godzin. Uczestniczka za$ przyjela na siebie ciezar prowadzenia
gospodarstwa domowego oraz wychowania dziecka uczestnikéw w wiekszym stopniu anizeli uczynit to wnioskodawca,
ktéoremu tryb i miejsce pracy nie pozwalaly na wieksze zaangazowanie sie w sprawy domowe. Z okolicznoSci
faktycznych wynika takze, iz w rodzinie A. i T. L. nie istnialy zadne dysfunkcje spowodowane zachowaniem
wnioskodawcy, mogace by¢ postrzegane jako razgce lub uporczywe naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Sama
uczestniczka przyznala, ze zadne z nich nie trwonilo majatku. Podawata wprawdzie pdzniej, ze wnioskodawcy
zdarzalo sie wroci¢ z pracy pod wplywem alkoholu, jednak uczestniczka nie udowodnita, aby fakt spozywania przez
wnioskodawce alkoholu przekraczal normy spolecznie akceptowane, czy tez, aby wnioskodawca przez to uszczuplal
w nadmierny sposéb domowy budzet badZ destabilizowal wiezi rodzinne. Uczestniczka upatrywala uzasadnienia
swojego wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow, glownie w tym, ze posiadala ksigzeczke mieszkaniowa, okoliczno$¢
ta zostala jednak uwzgledniona przy ustalaniu nakladu uczestniczki na majatek wspoélny i nie stanowi uzasadnienia jej
wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow. Kolejnym argumentem podawanym przez uczestniczke byta okolicznosé,
ze przy przydziale mieszkania otrzymala wiekszg powierzchnie z uwagi na status zawodowy. To jednak takze nie
jest powodem dla ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, brak jest bowiem w materiale dowodowym
waznych powodéw w rozumieniu wyzej opisanym, a nadto jak wskazano takze wnioskodawca dokladat staran na



miare swoich mozliwoéci w powstanie i utrzymanie majatku wspo6lnego. Uczestniczka wywodzila tez, Zze otrzymane
przez nia w posagu meble zostaly przeznaczone na majatek wspdlny. Okoliczno$¢ ta, w przypadku jej udowodnienia
przez uczestniczke moglaby tylko by¢ podstawg do ustalenia albo nakladu na majatek wspoélny, albo przynalezno$ci
okres$lonych sktadnikow do majatku osobistego, tego jednak uczestniczka nie wykazala. Za dowdd w tym zakresie nie
mogly bowiem wystarczy¢ golostowne twierdzenia uczestniczki.

Z powyzszych wzgledow zgloszony wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym jako bezzasadny
podlegal oddaleniu.

W konsekwencji, dokonujac podzialu majatku wspolnego sad kierowat sie ogolna zasada wyrazona w art. 43 § 1k.r.o.,
statuujgca rowne udzialy malzonkéw w majatku wspolnym.

Uczestniczka podawala tez, ze wylacznie z jej inicjatywy nieruchomo$¢ w J. zostala nabyta takze przez wnioskodawce.
Niejasne pozostalo w zwigzku z jakim roszczeniem uczestniczka okolicznoé¢ taka podnosita, niemniej nie ma ona
wplywu ani na ustalenie, ze nieruchomos$¢ stanowi majatek wspdlny, ani tez na ustalenia w zakresie nakladéw
malzonkéw na powstanie tego majatku.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego, sad kierowal sie norma prawna z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nienormowanych kodeksem rodzinnym i opiekuiiczym od chwili ustania wspélnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspolnosSci majatku spadkowego
oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnosci w cze$ciach ulamkowych (z zachowaniem
przepisoéw tytulu VIII ksiegi IV k.c.), a zatem podzial majatku wspolnego odbywa sie na zasadach opisanych w art.
211 k.c.iart. 212 k.c.

Wszystkie sktadniki majgtku wspélnego przedstawiaja warto$é 329.714,68 z1 (120.905 zl + 205.414,68 zt + 3395 z1).
Biorac pod uwage, iz zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. udzialy malzonkéw z majatku wspélnym sa rowne, udzialy kazdego z
bylych matzonkéw w tych skladnikach wynosza po 164.857,34 zl.

Zwazywszy na to, iz skladniki opisane w punkcie I pdpkt od ¢) do j) oraz od p) do q) postanowienia znajdowaly sie
od orzeczenia rozwodu i znajduja sie w posiadaniu A. L., w ocenie sadu zasadne bylo przyznanie wnioskodawcy na
wylaczna wlasno$¢ tych sktadnikéw. Sad przyznal takze wnioskodawcy nieruchomos$é w J., gdyz jak ustalono zaden z
uczestnikdéw nie wigzal z nig przyszlosci w tym sensie, ze zamierzal dalej z niej korzystac, kazdy nosit sie z zamiarem
sprzedazy tego skladnika. Poza tym takie rozstrzygniecie generowalo konieczno$¢ zasgdzenia mniejszej splaty od
uczestniczki, co przy jej nie najlepszej sytuacji materialnej mialo znaczenie.

Na rzecz uczestniczki Sad przyznal bedace w jej posiadaniu ruchomos$ci — opisane w punkcie I pdpkt od k) do o)
postanowienia a nadto prawo do lokalu, ktéry to lokal zaspakaja potrzeby mieszkaniowe uczestniczki i corki stron.

Eaczna warto$é sktadnikow przyznanych na wylaczna wlasno$é uczestniczki wynosi 206.409,68 zl, a na rzecz
wnioskodawcy 123.305 zl.

Ustalony naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny wynosi 17.378,08zL. Rozliczeniu podlegala tez
kwota 7000 zt stanowigca réwnowarto§¢ samochodu zabranego przez wnioskodawce.

Jako, iz udzialy A. L. i T. L. w majatku wspolnym sa réwne, uczestniczka bylby obowiazana do zwrotu na rzecz
wnioskodawcy kwoty, 41.552,34 z} (udzial wnioskodawcy tj. 164.857,34 zt pomniejszony o warto$§¢ przyznanych jemu
skladnikow tj. 123.305 z}).

Utrata samochodu nastgpila na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wnioskodawca, ktéry korzystat
z tego przedmiotu, dlatego wnioskodawca powinien zwrocié uczestniczce kwote 3500 zl stanowigca Y2 wartosci



pojazdu. Nadto wnioskodawca winien zwrdcié uczestniczce potowe wartoéci jej nakladu na majatek wspdlny (tj. kwote
8689,04 z1).

Po wzajemnym potraceniu naleznoéci kwota podlegajaca zasadzeniu tytulem splaty na rzecz A. L. od T. L. wynosi
29.363,30 7zt (41.552,34 7zt — 3500 zt — 8689,04 z1).

W oparciu o art. 212 § 3 k.c. sad rozlozyl zasadzong splate na raty w taki sposob, ze pierwsza rata w kwocie 863,30 zti 19
kolejnych rat w kwocie po 1500 zl kazda, platne do 10. dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 10. dnia miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktérym uprawomocni sie niniejsze postanowienie. Zastrzezenie odsetek ustawowych w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci w ocenie Sadu nalezycie zabezpieczy interesy wnioskodawcy w przypadku
braku zaplaty ze strony uczestniczki. Z ustalen wynika, ze sytuacja materialna uczestniczki nie pozwala jej na
jednorazowa splate wnioskodawcy. Ma ona jednak mozliwo$é¢, jak sama podala, dokonania splaty w ratach po 1500
z} i ma realne mozliwoSci podjecia pracy zarobkowej w tym celu.

Na podstawie art. 624 kpc Sad zobowigzat T. L. do wydania na rzecz A. L. nieruchomosci w J. w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sad przyznat pelnomocnikowi uczestniczki adw. A. K.-M. kwote 4428 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 6 i § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013r. poz. 461) i nakazal ja wyplaci¢ ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi.

Od wnioskodawcy i uczestniczki pobrano zaliczke na wynagrodzenie biegltego w wysokoSci po 400 zl, natomiast koszty
wydatkowane tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego wyniosly 2804,40 zl.

Wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego z tytulu sporzadzonej opinii na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. obciaza zar6wno
wnioskodawece, jak i uczestniczke po polowie. Dlatego na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 520 § 1 kpc Sad postanowit obciazy¢ uczestnikéw
postepowania wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami na wynagrodzenie bieglego w kwocie po
1402,20 zl. Przy orzeczeniu w tym przedmiocie Sad mial na uwadze czas trwania postepowania i §wiadomo$c
uczestnikdéw czynienia oszczednosci na poczet przyszltych kosztow, o czym w toku postepowania byli uprzedzani.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zardbwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka postepowania byli w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania. Po wtdre co do zasady w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana
w art. 520 § 211 3 k.p.c. sprzeczno$c¢ interesdéw tych uczestnikéw, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego,
jaki spos6b podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12). Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow
postepowania sad zastosowal ogoélng zasade wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. i oddalil wnioski A. L. i T. L. o zasgdzenie
kosztow postepowania.
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