Sygn. akt II Ns 80/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSRA. Z. (1)

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.i M. P.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddalié¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od K. P. i M. P. solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 257 zt (dwieécie piecdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt IT Ns 80/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 stycznia 2013 roku wnioskodawcy G. i K. Z. wniesli o ustanowienie odplatnej stuzebno$ci przesytu
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela naziemnej sieci energetycznej wysokiego napiecia 110 kV, przebiegajacej nad
zabudowang nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcow, polozona w L., w obrebie G-1 L., przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka numer (...), o powierzchni 0,1443 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na czas nieoznaczony. Wnioskodawcy wnie$li takze o zasadzenie solidarnie na ich
rzecz od uczestnika kwoty 323.000 zl, tytulem wynagrodzenia ze ustanowienie wyzej opisanej stuzebnosci przesylu,
platnego w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci. Ponadto, wniesiono o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...),
obreb G-1 L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przez
ktdra przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia 110 kV, co uniemozliwia pelne wykorzystanie nieruchomosci
wnioskodawcow. Wskazano, ze uczestnik odmoéwil zaplaty jakichkolwiek kwot w zwigzku z istniejaca sytuacja,
podnoszac, ze kwestia lokalizacji linii jest uregulowana, gdyz nabyl przedmiotowa stluzebnosé przez zasiedzenie.
Wnioskodawcy podkredlili, ze w ich ocenie, po stronie uczestnika nie istnieje tytul prawny do korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcéw, a zatem dla zgodnego z prawem korzystania przez uczestnika z nieruchomoéci
wnioskodawcow konieczne jest ustanowienie stuzebno$ci przesytu.



(wniosek k. 2-10, pelnomocnictwo k.13)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci oraz
zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko, uczestnik przyznal, ze nad dzialka wnioskodawcéw przebiega jednotorowa linia
energetyczna 110 kV, relacji EC II R., wybudowana w 1958 roku. W 1964 roku i 1980 roku przeprowadzono
modernizacje linii, ale nie zmieniono miejsca posadowienia stupéw. Uczestnik wskazal na cigg nastepujacych po sobie
jednostek dotychczas wladajacych przedmiotowa linig. Podnidsl, ze z uwagi na nieprzerwanie posiadanie stuzebnoéci
przesylu przez jego poprzednikdw prawnych oraz okoliczno$é ze odbiér techniczny linii po remoncie nastgpil 9
wrzesnia 1964 roku do zasiedzenia stuzebnosci doszlo po dwudziestu latach od dnia wejscia w zZycie kodeksu cywilnego,
czyli z dniem 1 stycznia 1985 roku na rzecz Skarbu Panstwa. Uczestnik zakwestionowal takze granice strefy ochronnej
oraz wysoko$¢ dochodzonego przez wnioskodawcoéw wynagrodzenia

(odpowiedz na wniosek k. 49-52)

W piSmie z dnia 26 marca 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcéw podniost zarzut braku interesu prawnego oraz
legitymacji czynnej uczestnika postepowania do zgloszenia zarzutu zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego
stuzebnosSci odpowiadajacej tre$cig stuzebnosci przesylu, polegajacej na korzystaniu z nieruchomoéci wnioskodawcow
w zakresie przebiegajacych nad nig urzadzen przesylowych, gdyz w ocenie wnioskodawcow dysponentem owego
zarzutu jest jedynie podmiot na rzecz ktérego nastapilo nabycie prawa w drodze zasiedzenia lub podmiot, ktéry wykaze
ze posiada wlasny interes w stwierdzeniu nabycia tego prawa przez osoby trzecie. Wskazal na brak przeniesienia
przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednikow prawnych uczestnika postepowania nabytego w drodze zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebnosci, jak réwniez na brak uplywu trzydziestoletniego okresu
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego i jego poprzednikéw prawnych z nieruchomosci wnioskodawcow w
zakresie przebiegajacej nad nia napowietrznej linii energetycznej EC II R. niezbednego do zasiedzenia. Podnidsl, ze z
uwagi na obowiazujaca do dnia 31 stycznia 1989 roku zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej panstwowe
osoby prawne w tym poprzednik prawny uczestnika nie posiadaly zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego
mienia, ktorego jedynym wtascicielem i posiadaczem byl Skarb Panstwa. W konsekwencji, przedsiebiorstwo
panstwowe bedace poprzednikiem prawnym uczestnika stalo sie posiadaczem napowietrznej linii energetycznej
przebiegajacej nad nieruchomoscia wnioskodawcéw od dnia 1 lutego 1989 roku. W zwigzku z tym nie uplynal
trzydziestoletni okres niezbedny do zasiedzenia w przypadku posiadacza w zlej wierze. W pi$mie zaznaczono
takze, iz nawet gdyby przyja¢, ze Skarb Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca
trescia stuzebnos$ci przesylu w odniesieniu do nieruchomosci wnioskodawcdéw, to prawo to wygasto na skutek nie
wykonywania przez 10 lat z dniem 1 lutego 1999 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcéw k.105-116)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku oraz w dniu 24 stycznia 2014 roku pelnomocnicy wnioskodawcéw
i uczestnika podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo pelnomocnik uczestnika wskazal, ze nie
mialo miejsce wygaséniecie stuzebno$ci na wskutek niewykonywania.

(stanowiska pelnomocnika wnioskodawcoéw i pelnomocnika uczestnika - protokoél rozprawy k.136-138)

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcow K. Z. i G. Z. oSwiadczyl, ze zbyli oni
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem na rzecz M. P. i K. P.. W zwigzku z tym wnio6st o zwolnienie od udzialu w sprawie
dotychczasowych wnioskodawcow i wezwanie w ich miejsce do udzialu w sprawie nabywcoéw nieruchomosci.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawcow - protokot rozprawy k.186-187)

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad zwolnil od udziatu w sprawie w charakterze wnioskodawcéw K. Z. i G.
Z. oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze wnioskodawcéw M. P.i K. P..



(postanowienie —protokol rozprawy k.187)

Zarzadzeniem z dnia 16 lipca 2015 roku zwrdcono pismo pelnomocnika wnioskodawcoédw z dnia 7 lipca 2015 roku w
zakresie nie obejmujacym wnioskéw dowodowych.

(zarzadzenie k.215, pismo k.204-213)

W piémie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcéw wnidst o oddalenie zgloszonego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci o treSci odpowiadajacej treéci shuzebnoéci przesylu oraz zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow z uwagi na brak uplywu okresu posiadania niezbednego
do nabycia ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia. Wskazal, ze do dnia 22 grudnia 1992 roku
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowila wlasno§¢ Skarbu Panistwa, a zatem nie podlega zaliczeniu na podstawie
art.176 k.c. okres korzystania z infrastruktury przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe, kiedy nieruchomo$c
na ktorej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasnosci panstwowej. Zaznaczyl, ze Skarb Panstwa nabyl
prawo wlasnoéci dzialek wchodzacych w sklad tej nieruchomosci na skutek postanowien o stwierdzeniu zasiedzenia
z 24 maja 1964 roku oraz 17 pazdziernika 1968 roku, a zatem nie byl nim w dacie wybudowania linii energetycznej
w 1958 roku. Kwestionowat jakoby w zakresie posiadania urzadzen przesytowych uczestnik oraz jego poprzednicy
legitymowali sie dobra wiarga. Podtrzymal zarzut nie wykazania przez uczestnika ciagloéci posiadania urzadzen
przesylowych objetych wnioskiem, a w konsekwencji zarzut braku mozliwosci doliczenia przez uczestnika okresu
posiadania jego poprzednikoéw prawnych.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcow k.225-236)

W pidmie z dnia 30 listopada 2015 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze uczestnik wykazat cigglos¢ posiadania
spornych urzadzen przesytowych zlozonymi do akt sprawy dokumentami oraz uplyw okresu posiadania niezbedny do
zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego. Podniosl, ze w §wietle orzecznictwa przedsiebiorstwo panstwowe przed
31 stycznia 1989 roku moglo by¢ posiadaczem stuzebnosci przesylowe;j.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.254-258)

Na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 roku pelnomocnicy wnioskodawcow i uczestnika podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Pelnomocnik uczestnika kwestionowal, aby uczestnik nie posiadal legitymacji do podnoszenia
w niniejszej sprawie zarzutu zasiedzenia sluzebnoS$ci przesylu, podnoszac, ze na uprawnienie takie wskazuje
orzecznictwo.

(protokot rozprawy k.266-268)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wriascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer (...), o powierzchni 0,1443 ha,
we wspolno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej byli G. Z. i K. Z.. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), Wnioskodawcy nabyli prawo wlasnosci nieruchomoéci
w wyniku umowy sprzedazy z dnia 13 maja 2003 roku, rep. A numer (...).

Obecnie wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) sa M. P. w 1/2 czeéci oraz K. P. w 1/2 czeSci.

Nad nieruchomo$cig biegnie jednotorowa linia energetyczna 110 kV relacji (...) P.. Na terenie nieruchomo$ci nie ma
usytuowanych zadnych slupéw wskazanej linii wysokiego napiecia. Linia ma trzy przewody pradowe i 2 odgromowe.

(okolicznoéci bezsporne, wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej k.15-22, wypis z ewidencji gruntéw k.23, szkic
przebiegu linii k.63-64, zeznania Swiadka P. L. k.168-169, zeznania §wiadka G. Z. k.193-195, wypis aktu notarialnego
k.179-184)



Wezesniej wlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem byt Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina E..

Postanowieniem z dnia 27 maja 1964 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 528/64, Sad Powiatowy
dla miasta L. w L., V Wydzial Cywilny stwierdzil, ze Skarb Panstwa na podstawie przedawnienia (zasiedzenia) jest

wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 629 m?, uregulowanej w ksiedze wieczystej hip.
nr (...), rep. H. nr (...), na planie 24, w miejsce E. J. (1).

Postanowieniem z dnia 27 maja 1964 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 524/64, Sad Powiatowy
dla miasta L. w L., V Wydzial Cywilny stwierdzil, ze Skarb Pafistwa na podstawie przedawnienia (zasiedzenia) jest

wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 690 m?, uregulowanej w ksiedze wieczystej hip.
nr (...), rep. H. nr (...), na planie 26, w miejsce W.1iL. S..

Postanowieniem z dnia 17 paZzdziernika 1968 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 798/68, Sad
Powiatowy dla miasta £.. w L., V Wydzial Cywilny stwierdzil, ze Skarb Panistwa na podstawie przedawnienia

(zasiedzenia) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 1048m?, na planie numer 25,
uregulowanej w KW rep. H. (...), w miejsce W.i L. S..

Decyzja z dnia 7 grudnia 1992 roku, prawomocna od dnia 22 grudnia 1992 roku, na podstawie art.18 ust.1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 roku, Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych w zwiazku z art.5 ust.1 owej ustawy, Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine L. z mocy
prawa nieodplatnie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka numer (...), w obrebie G-1,

o powierzchni 1.443 m®, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lodzi.
Nieruchomo$¢ znajdowala sie wowczas w uzytkowaniu Spéldzielni Pracy (...) w L.

(dowdd: decyzja k.218 i k.238, karta inwentaryzacyjna k.239-240, postanowienie k.243-244, k.245-246, k.247-248,
kserokopia ksiegi wieczystej k.241-242)

Napowietrzna, jednotorowa linia wysokiego napiecia 110 kV ECII —R. zostala wybudowana pod konieclat 50 —tych XX
wieku, a w latach 60-tych i 80-tych XX wieku byla modernizowana. Modernizacja polegala na wymianie przewodow
pradowych i odgromowych oraz wymianie izolacji. Nie obejmowala wymiany stupéw. Przebieg linii nie uleg} zmianie.

W dniu 9 wrze$nia 1964 roku dokonano odbioru przedmiotowej linii zwanej tez (...) P. po kapitalnym remoncie.
W 2007 roku pomalowano metalowe konstrukcje wsporcze linii, a w 2010 roku ponownie wymieniono izolacje.

W ramach prowadzonego przedsiebiorstwa (...) Spdtka Akcyjna w L. dokonuje dwodch rodzajow zabiegow
eksploatacyjnych. Obchéd linii to ocena wzrokowa stanu technicznego linii. Ogledziny przeprowadzane sa raz w roku,
sporzadza sie z nich protokol. Na ogol zabieg ten przeprowadza sie bez wchodzenia na teren nieruchomoscei nad ktora
przebiega linia.

Przeglad linii wiaze sie za$ z wejéciem pracownika na konstrukcje stupa i polega na sprawdzeniu stanu wszystkich
elementow w gornej czesci shupa. Przeglad taki wykonywany jest obecnie raz na 5 lat, sporzadza sie z niego protokot.

Dodatkowo, gdy na nieruchomosci, nad ktora przechodza przewody linii, znajdujg sie budynki mieszkalne, w ktérych
przez cala dobe przebywaja ludzie raz na 5 lat dokonywane sa pomiary natezanie pola elektrycznego i magnetycznego.
Natomiast, jezeli na nieruchomosci, nad ktora przebiegaja przewody linii, znajduja sie budynki inne niz przeznaczone
do celdw mieszkalnych dokonywane sg pomiary pola jedynie tam, gdzie przewody znajduja sie najnizej. Z pomiaréw
pola sporzadzane sa sprawozdania.

(dowdd: protokot odbioru technicznego k.61-62, zeznania §wiadka P. L. k.168-169, zeznania Swiadka G. Z. k.193-195)



Przedmiotowa linia elektroenergetyczna uzytkowana byla przez Skarb Panstwa — Zaklady (...) w W.. Od dnia 30
stycznia 1975 roku w strukturze organizacyjnej Zakladow (...) w W. wyodrebniono Zaklad (...). W dniu 13 stycznia
1976 roku przekazano Zakladowi (...) skladniki majatkowe zwigzane z obszarem jego dzialania w tym linie 110 kV
objeta wnioskiem.

Zarzadzeniem nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z siedziba w L.. Zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
roku Zaklad (...) w L. ulegl podzialowi i przeksztalceniu w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa pod nazwg (...)
Spotka Akcyjna w E.. W dniu 12 lipca 1993 roku przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w L.
w jednoosobowa spo6lke Skarbu Panistwa o nazwie (...) Spolka Akcyjna. Umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa z
dnia 30 czerwca 2007 roku skladniki (...) Spotki Akcyjnej w L. miedzy innym budowle oraz ruchomy majatek sieciowy
zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa obejmujacy w szczegélnoéci urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art.49 k.c., stuzebnosci gruntowe, w tym sluzebno$ci polegajace na
zapewnieniu dostepu do urzadzen shuzacych do doprowadzania pradu elektrycznego, zostaly wniesione do (...) spotka
z 0.0 z siedziba w W.. (...) spdtka z 0.0 z siedziba w W. zmienila firme na (...) spolka z 0.0.

Za$, w sierpniu 2010 roku (...) spolka z o.0. ulegla polaczeniu przez przejecie calego majatku spolki i przeksztalcila
siew (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w L..

(dowdd: kserokopia za$wiadczenia k.74 v.-75, kserokopia zarzadzenia k.75 v.-76, kserokopia protokotu k.76v. -77
v. kserokopia zarzadzenia nr 13/ (...)/89 k.72 v.-73 v., kserokopia zarzadzenia 181/0./93 Ministra k.85-85 v.,
kserokopia aktu notarialnego k.78-84, umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa k.65-77, kopia zaswiadczenia z
KRS o dokonaniu wpisu k.71-71 v., odpis z KRS k.24-35 i k.55-60 oraz k.130-135)

G. Z. i K. Z. do 2006 roku prowadzili na nieruchomosci przy ul. (...) w L. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
szwalni. Na nieruchomo$ci znajdowat sie wowczas budynek magazynowy i produkeyjny. W zwiazku z przebiegiem
nad nieruchomoscia linii energetycznej konieczne bylo skrocenie czasu pracy pracownikéw szwalni. Wystapily
takze problemy z rozbudowa budynkéw na nieruchomosci. Poczatkowo wskazywano, ze jakakolwiek rozbudowa jest
niemozliwa. Nastepnie wskazywano na konieczno$¢ ograniczenia wysoko$ci budynkow.

W latach 2006-2012 G. Z. i K. Z. wynajmowali przedmiotowa nieruchomo$¢.
(dowod: zeznania Swiadka G. Z. k.193-195)

W piémie z dnia 6 wrze$nia 2007 roku (...) sp. z 0.0. w L. wystosowala do C13 Architektura Stosowana pismo dotyczace
warunkéw rozbudowy istniejacej szwalni, zlokalizowanej na nieruchomosci przy ul. (...) w .. pod napowietrzna linig
110 kV.

(dowdd: pismo k.39-40)

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, doreczonym w dniu 6 listopada 2012 roku, pelnomocnik wnioskodawcow
wezwal uczestnika do zawarcia umowy dotyczgcej odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci
objetej wnioskiem w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

(dowdd: wezwanie z dowodem nadania k.40-43 oraz potwierdzeniem doreczenia k.44)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSémie z dnia 3 grudnia 2012 roku, (...) Spolka Akcyjna w L. wskazala,
ze nie znajduje podstaw do zawarcia z wnioskodawcami umowy stuzebnosci przesytu. Uczestnik wyjasénil, ze przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcodw przebiega linia wysokiego napiecia relacji EC2-R., wybudowana w 1958 roku. Wskazal,
ze nabyt tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcoéw przez zasiedzenie.

(dowdd: pismo (...) S.A. k.45)



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i ich kserokopie (na podstawie przepisu
art. 308 k.p.c.) oraz zeznania $wiadka P. L. i §wiadka G. Z..

Na rozprawie w dniu 6 wrzeSnia 2016 roku Sad oddalil wnioski pelnomocnika wnioskodawcéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki, geodezji oraz wyceny nieruchomo$ci zawarte w pkt 3, 41 5
wniosku oraz zgloszone w pkt I1.6,7,8 pisma pelnomocnika wnioskodawcéw z dnia 7 lipca 2015 roku i pkt III 1,2,3
pisma pelnomocnika wnioskodawcdéw z dnia 14 wrze$nia 2015 roku oraz wniosek o dokonanie ogledzin nieruchomosci
zwarty w pkt I1.9 pisma z pelnomocnika wnioskodawcoéw z dnia 7 lipca 2015 roku oraz w pkt I11.4 pisma pelnomocnika
wnioskodawcoéw z dnia 14 wrzesnia 2015 roku. Albowiem, wskazane wnioski dowodowe pozostawaly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, a prowadzilby jedynie do przedtuzenia postepowania i generowaly niepotrzebne koszty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej ostatecznie M. P. i K. P. wnosili o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke numer (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp6tki Akcyjnej w L., odplatnie
za wynagrodzeniem w kwocie 323.000 zl.

Uczestnik w toku calego postepowania wnosit o oddalenie wniosku, wskazujac, ze na skutek zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przez Skarb Panstwa posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci przesytu.

Stuzebno$¢ przesylu zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na

mocy przepiséw art. 305" - 305% k.c., dodanych ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). W okresie poprzedzajacym ustawowe uregulowanie
shuzebnosci przesylu wyrazano w orzecznictwie poglad dopuszczajacy nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art.
292 k.c., stosowanego w drodze analogii, suzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego (tak miedzy innymi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, IIT
CZP 89/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 roku, II CSK 112/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 roku, IV CSK 149/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, II CSK
752/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2013 roku, III CZP 18/13). Zastosowanie analogii wigze sie
bowiem ze stwierdzeniem luki w prawie. Ta za$ ma miejsce woéwczas, gdy pewne stany faktyczne i stosunki spoleczne,
rozpoznawane przez sad, mimo ze nie sg prawnie indyferentne, nie zostaly uregulowane przez ustawodawce, choé¢
wykazuja znaczne podobienstwo do sytuacji, ktore zostaly objete regulacja prawna. W takim wypadku sad winien do
pominietych przez prawo stanéw, zastosowaé przepisy najbardziej odpowiadajace im w swojej treéci, szczegblnie w
wymiarze celowosciowym.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym do powstania stluzebnosSci przesylu moze doj$¢ na skutek umowy,
zasiedzenia, orzeczenia sadu. Konstrukcja zblizona do stluzebno$ci przesylu moze powsta¢ w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez staroste na podstawie art.124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia z dnia
21 sierpnia 1997 roku (Dz.U.10.102.651 ze zm.). Podobng regulacje do wynikajacej z przepisu art.124 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w przeszlosci zawieraly przepisy art. 35 i 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci z dnia 12 marca 1958 roku (Dz.U.74.10.64 ze zm.), a nastepnie przepisy art. 46 i nast. ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 roku (Dz.U.91.30.127 ze zm.).

Stuzebnoéé gruntowa oraz stluzebnoéé przesylu (poprzez art. 305* k.c.) sa jedynymi ograniczonymi prawami
rzeczowymi, ktore moga powstac ex lege wskutek zasiedzenia, na zasadach okre§lonych w art. 292 k.c. Przestankami

zasiedzenia shuzebnoéci przesylu zgodnie z art. 305* k.c. w z zwigzku z art. 292 k.c. s3: posiadanie stuzebnoéci,
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tre$ci okreslonej
shuzebnosci, uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci
byl w dobrej, czy w zlej wierze.



Nabycie stuzebnoSci gruntowej czy tez stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest
nim ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 k.c.).
Do posiadania shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest doniostym prawnie stanem faktycznym,
polegajacy na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozliwo$¢ wiladania rzecza. Dla istnienia
posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy (w tym nieruchomosci), lecz sama mozliwo$éc
takiego korzystania. Natomiast, efektywne - w sensie gospodarczym - korzystanie z rzeczy, w tym nieruchomosci
nie jest konieczna przestanka posiadania. Podkreslenia nadto wymaga, ze posiadanie stuzebnosci nie musi byc
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci
przesylu. W tym miejscu dodac nalezy jeszcze, ze zgodnie z przepisem art.336 k.c., posiadaczem zaleznym jest ten kto
faktycznie wlada rzecza jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawa z ktérymi laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przypadku posiadania sluzebno$ci gruntowej w rachube
nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnoéci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnos$ci. Podmiot wykonujacy stuzebnoé¢ korzysta bowiem z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie,
nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wladajac nia. Posiadanie stluzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem
specyficznym (art.336 k.c.), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z
gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$c. Wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Ustawodawca potraktowatl
zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej oraz sluzebno$ci przesylu w sposob szczegdlny takze przez wprowadzenie
ograniczenia polegajacego na tym, ze mozna ja naby¢ tylko wtedy, gdy posiadanie nieruchomos$ci polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(art. 292 k.c.). Trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu powolanego przepisu jest urzadzenie materialne
umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie tre$ci shuzebnos$ci, umieszczone na
cudzej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter owego urzadzenia musi by¢ trwaly, a nie
chwilowy. Ponadto, musi by¢ ono widoczne. Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu
przepisu art. 292 k.c. jest tylko rezultat $wiadomego dzialania czlowieka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 stycznia 1969 roku, II CR 516/68, OSNC 1969/12/220). Przestanka widocznoéci urzadzenia w
rozumieniu art. 292 k.c. jest spelniona takze wtedy, kiedy wlasciciel nieruchomoéci wie, Ze na jego nieruchomosci
pod powierzchnig gruntu jest usytuowane trwale urzadzenie, jak rowniez wtedy, kiedy mog} sie o tym dowiedzieé,
stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlaéciwymi przepisami dla danego rodzaju urzadzenia
podziemnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lutego 2013 roku, II CSK 389/12, OSNC-ZD 2014/1/3).
Przestanka ta niewatpliwie ma na celu ochrone wlasciciela nieruchomosci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcania
sie przypadkéw grzeczno$ciowego korzystania z cudzej nieruchomosci w stosunki prawnorzeczowe. Urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 292 k.c., powinny spelnia¢ funkcje ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomodci, a jest tak wtedy,
gdy zostang wzniesione przez osobe, ktora faktycznie korzysta z nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc¢ (por. uzasadnienie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 maja 1999 roku, SK 9/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 4, poz. 78 i z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, P 3/03, OTK-A
Zb.Urz. 2003, nr 8, poz. 82, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 roku. IT CK 489/04 niepubl.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nad nieruchomoscia polozong w L. przy ul. (...)
biegnie jednotorowa linia energetyczna 110 kV relacji (...) P.. Na terenie nieruchomos$ci nie ma usytuowanych
zadnych stlupéw wskazanej linii wysokiego napiecia. Linia ma trzy przewody pradowe i 2 odgromowe. Linia zostala
wybudowana w 1958 roku i od tego czasu nie zmienila swego przebiegu, zas kolejni wlaéciciele nieruchomosci przy
ul. (...) w L. mieli $wiadomo$c¢ jej przebiegu nad nieruchomoscia.



Objecie w posiadanie stuzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej tre$cia aktualnie uregulowanej stuzebnosci przesylu,
nastepowalo najczeSciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia, np. linii
energetyczne;j.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia niesporna jest, iz linia energetyczna EC II R. (zwana tez EC II — P.) zostala
wybudowana w 1958 roku. Z pewnoscia owa linia energetyczna istniala juz w dniu 9 wrze$nia 1964 roku, kiedy to
dokonano jej odbioru po generalnym remoncie.

Dhlugo$é¢ wymaganego przez przepisy prawa okresu zasiedzenia uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Przez dobra wiare nalezy uwazaé usprawiedliwione okoliczno$ciami bledne przekonanie danego podmiotu o
przystugiwaniu mu okre$lonego prawa lub istnieniu konkretnego stosunku prawnego, gdy w rzeczywisto$ci takie
prawo mu nie przystuguje lub stosunek prawny, z ktérego wywodzi swoje uprawnienia nie istnieje. Usprawiedliwione
przekonanie ma miejsce wowczas, gdy dana osoba nie wie o okoliczno$ciach decydujacych o zastosowaniu normy
prawnej uzalezniajacej istnienie skutku prawnego od dobrej lub zlej wiary oraz gdy nie mogla sie o tym dowiedzieé¢
mimo zachowania nalezytej staranno$ci.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy zarzucali, ze Skarb Panstwa budujac na nieruchomoéci przy ul. (...) stanowiacej
wlasno$¢ osdéb trzecich linie energetyczna stal sie posiadaczem sluzebnos$ci w zlej wierze. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, wlascicielami nieruchomo$ci tworzacych aktualng dziatke numer (...) objeta
wnioskiem byli E. J. (1) oraz malzonkowie W. i L. S.. Nastepnie na podstawie trzech postanowien Sadu Powiatowego
dla miasta L. w L. z dnia 27 maja 1964 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 528/64, z dnia 27 maja
1964 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 524/64 oraz z dnia 17 pazdziernika 1968 roku, wydanego
w sprawie o sygnaturze V Ns I 798/68 w ksiedze wieczystej ujawniono prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa do dzialek
tworzacych obecnie dzialke numer (...). Jednakze, w $wietle sentencji powolanych wyzej postanowien oraz przepisow
na podstawie ktorych owe orzeczenia zapadly nie sposdb podzieli¢ argumentacje wnioskodawcow w zakresie zlej wiary
Skarbu Panstwa. Jak wynika z sentencji powyzszych postanowien, Skarb Panstwa nabyt prawo wlasnoéci dzialek:

przy ul. (...), o powierzchni 629 m®, uregulowanej w ksiedze wieczystej hip. nr (...), rep. H. nr (...), przy ul. (...) o
powierzchni 690 m?, uregulowanej w ksiedze wieczystej hip. nr (...), rep. H. nr (...), oraz przy ul. (...) o powierzchni

1048m°, uregulowanej w KW rep. H. (...), na podstawie przedawnienia (zasiedzenia). A zatem, postanowienia te
zostaly wydane na podstawie przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. z 1946, nr 13, poz. 87). Zgodnie z art. 34 ust. 1 a) owego dekretu, Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu
terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul wlasnosci majatkéw opuszezonych z uplywem 10 lat
co do nieruchomosci, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostala ukonczona. Dekret wprowadzal
sposob nabycia prawa na skutek uplywu czasu, jednakze pomimo postuzenia sie terminem ,zasiedzenie” - instytucja
unormowana w art. 34 tego dekretu nie byla z istoty swej zasiedzeniem w takim rozumieniu, jakim postuguje sie nig
prawo cywilne. Zasiedzenie polega bowiem na nabyciu prawa wlasno$ci (lub innego prawa) w wyniku dtugotrwalego
wykonywania tego prawa przez osobe nieuprawniong, podczas gdy uzyskanie tytulu wlasnosci w trybie dekretu byto
wylacznie nastepstwem niewykonywania swego prawa przez wlaSciciela. Ta zasadnicza réznica obu instytucji jest
zrodlem kwalifikowania ich w sposéb odmienny: pierwszej jako zasiedzenie, drugiej jako przemilczenie. Nabycie
prawa wlasnos$ci nieruchomosci opuszczonej w rozumieniu wskazanego dekretu nastepowalo z mocy prawa z dniem
1 stycznia 1956 roku. Za$ orzeczenie Sadu, wydane na podstawie przepisow dekretu mialo, podobnie jak obecnie
postanowienie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia, charakter deklaratoryjny (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 25 lutego 1987 roku, III CZP 2/87, OSNC 1988, nr 4, poz.46; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 24 kwietnia 2007 roku, I ACa 348/07; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 roku, I CKN 244/98).

W konsekwencji, skoro Skarb Panistwa z dniem 1 stycznia 1956 roku, z mocy prawa, stal sie wlascicielem nieruchomosci
przy ul. (...), o powierzchni 629 m®, uregulowanej w ksiedze wieczystej hip. nr (...), rep. H. nr (...), przy ul. (...) o

powierzchni 690 m?, uregulowanej w ksiedze wieczystej hip. nr (...), rep. H. nr (...) oraz przy ul. (...) o powierzchni



1048m®, uregulowanej w KW rep. H. (...), stanowigcych aktualnie dziatke numer (...) przy ul. (...), w chwili budowy
linii energetycznej na tej nieruchomosci w 1958 roku byt w dobrej wierze. Jako wtasciciel nieruchomosci mial prawo
przeprowadzi¢ nad nia linie energetyczng. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz dobra lub zla wiare posiadacza ocenia sie z chwili
wejécia w posiadanie, a zla wiara ktora pojawia sie p6Zniej nie wplywa na dlugo$éc okresu potrzebnego do zasiedzenia
(tak E. J. (2) (...) Z. 2002 rok).

W konsekwencji, kolejne podmioty wladajgce sporng linig energetyczna byly jej posiadaczami w dobrej wierze.

Jednakze, wybudowanie przez Skarb Panstwa linii energetycznej obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca takze
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie stanowilo poczatku biegu terminu zasiedzenia stluzebnosci, gdyz nie jest mozliwe
zasiedzenie przeciwko samemu sobie. Skarbowi Panstwa przystugiwalo bowiem dalej idace prawo do nieruchomoéci
niz sluzebno$¢. Zgodnie z ugruntowang linia orzecznictwa, nie ulegal rozpoczeciu bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci, polegajacej na korzystaniu z linii energetycznej przebiegajacej na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia
Skarbu Panstwa, znajdujacej sie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego. W tej sytuacji, w przedmiotowej
sprawie jako date, w ktorej z pewnoscia mogl rozpoczaé bieg termin zasiedzenia stuzebnoSci byl dzien 22 grudnia
1992 roku, kiedy to uprawomocnila sie decyzja komunalizacyjna stwierdzajaca nieodplatne nabycie prawa wlasnoéci
nieruchomoéci przy ul. (...) przez Gmine L.. Wprawdzie przyjmuje sie, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
71990 roku- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych,
ma charakter deklaratoryjny, gdyz potwierdza ona zaistnialy z dniem 27 maja 1990 roku skutek prawny, to
jednocze$nie powszechnie uznaje sie, ze decyzja o stwierdzeniu nabycia mienia z mocy prawa, mimo deklaratoryjnosci,
zawiera w sobie element konstytutywny, ktory przejawia sie w tym, iz dopiero od momentu potwierdzenia nabycia
prawa wlasnosSci w drodze tego aktu, gmina moze skutecznie powolywac sie na prawo wlasnoSci, w tym ujawniaé je w
ksiedze wieczystej (tak miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 marca 2013
roku, I OSK (...), opubl. LEX nr 1436987, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I CSK 155/14,
opubl. LEX nr 1666009). A zatem, dopiero w dniu 22 grudnia 1992 roku mozliwe bylo ustalenie z cala pewnoscia, ze
wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) jest Gmine ...

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.172 § 11 § 2 k.c., obowigzujacym takze w dniu 22 grudnia 1992 roku, posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu lat posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. W dniu
22 grudnia 1992 roku posiadaczem shuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii energetycznej przebiegajacej nad
nieruchomo$cia objeta wnioskiem bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w L.. Jak wskazano
powyzej posiadanie to bylo posiadaniem w dobrej wierze. W konsekwencji, po uplywie dwudziestu lat, a zatem z
dniem 22 grudnia 2012 roku, skutkowalo nabyciem przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomos$é
przy ul. (...) w L. przez (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w L.. Mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci przesylu zostala

wyraznie przewidziana przez przepisu kodeksu cywilnego (art.305% k.c. w zwigzku z art.292 k.c.), a zatem zarzuty
wnioskodawcow, iz charakter stuzebno$ci uniemozliwia jej nabycie w drodze zasiedzenia nalezy uznaé za chybione.

Uczestnik posiadal legitymacje do podniesienia zarzutu zasiedzenia, gdyz fakt nabycia sluzebnoéci przesytu przez
zasiedzenie uksztaltowal jego sytuacje prawna w sposéb majacy istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.
Oznaczal, iz uczestnik przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie posiadal tytul prawny do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodaweow (na co powolywal sie w prowadzonej korespondencji) i skutkowal oddaleniem
wniosku o ustanowienie sluzebnosci.

W mysl art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie stuzebno$é przesytu posiada
przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi
doliczaé czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebno$ci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutego 1989 roku, poniewaz zgodnie z zasadg kontynuacji rzadzacg przeksztalceniem oséb prawnych,



de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Taka sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz uczestnik (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. powstala na skutek przeksztalcen
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z siedzibg w L..

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut wnioskodawcoéw dotyczacy nie wykazania przeniesienia posiadania
przedmiotowych linii elektroenergetycznych pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestnika.

Zwazyc nalezy, iz shuzebno§¢ gruntowa nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu, a jej przeniesienie musi by¢
polaczone z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci. Ograniczajgc rozwazania do przeniesienia stuzebno$ci przesytu,
wskaza¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym shuzebno$é przesylu przechodzi na nabywce samych urzadzen o
ktorych mowa w art.49 § 1 k.c. , bedacego przedsiebiorca, ktory w swej dzialalnosci bedzie z nich oraz ze stuzebnosci

korzystal (art.55° k.c. w zwiazku z art.55" k.c.). Zaden przepis szczegélny nie zastrzega dla przeniesienia wlasnosci
skladnikéw przedsiebiorstwa obowiazku zachowania formy szczegolnej. Brak tez przepisu, ktory forme szczego6lna
przewidywalby dla umowy przenoszacej wlasno$é urzadzen przesylowych, ktére wchodza w sklad przedsiebiorstwa

i nie stanowig czesci skladowej nieruchomoséci. W éwietle przepisu art.305° § 1 k.c. przeniesienie na przedsiebiorce
przesylowego samych urzadzen przesytlowych na nabywce, powoduje z mocy prawa przejScie na niego stuzebnoéci

przesylu i moze by¢ skutecznie dokonane w kazdej formie. Przepis art.305° § 1 k.c. jako obowiazujacy od dnia 3
sierpnia 2008 roku nie ma zastosowania do zdarzen zaistniatych przed jego wejSciem w zycie. Jednakze, w poprzednim

stanie prawnym, przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. art.305" 1 k.c.- art.305% § 1
k.c. o sluzebnosci przesylu dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz.731) réwniez brak bylo przepisow szczegdlnych zastrzegajacych
dla przeniesienia wlasnoéci skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa obowiazku zachowania formy szczegdlne;.
Przeniesienie posiadania stuzebno$ci moglo wiec nastapi¢ w sposéb dorozumiany poprzez przeniesienie wlasnos$ci
urzadzen przesylowych oraz dalsze wykonywanie stuzebnoéci przez nabywce tych urzadzen.

Jak wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentéow, przedmiotowa linia elektroenergetyczna znajdowala sie
w posiadaniu Skarbu Panstwa Zakladéw (...) z siedziba w W. — Zakladu (...) w L.. Nastepnie linie te znalazly
sie we wladaniu przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...) z siedziba w L., ktére wydzielono z powyzszego
przedsiebiorstwa panstwowego na bazie Zakladu (...). Zaklad (...) w L. ulegl podzialowi i przeksztalceniu
w jednoosobowa spoétke Skarbu Pafistwa pod nazwa (...) Spélka Akcyjna w L.. Umowa aportowego zbycia
przedsiebiorstwa sktadniki (...) Spolki Akcyjnej w E., w tym miedzy innym budowle oraz ruchomy majatek sieciowy
zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa obejmujacy w szczegolno$ci urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art.49 k.c., stuzebno$ci gruntowe, w tym stuzebno$ci polegajace na
zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu elektrycznego, zostaly wniesione do (...) spotka
z 0.0 z siedziba w W.. (...) spolka z 0.0 z siedzibg w W. zmienita firme na (...) sp6tka z 0.0. Za$§, (...) spdltka z o.0. ulegla
polaczeniu przez przejecie calego majatku spolki i przeksztalcila sie w (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadka P. L.
nie sposob przyjac, iz nie nastgpilo przeniesienie posiadania przedmiotowej linii elektroenergetycznej w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesytu na przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...) z siedziba w L., a nastepnie
na (...) Spotke Akcyjna w L., ktéry podlegal dalszym przeksztalceniom w (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L., skoro
podmioty te wykonywaly czynno$ci eksploatacyjne oraz modernizacyjne i naprawcze w stosunku do tejze linii, a takze
dysponowaly dokumentacja jej dotyczaca.

Uczestnik na skutek zasiedzenia posiada zatem tytul prawny do korzystania w okre$lonym zakresie z nieruchomoéci
objetej wnioskiem. W zwigzku z tym, wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu podlegal oddaleniu.

Bez znaczenia dla skutecznego nabycia przez uczestnika shuzebnosci obcigzajacej nieruchomosé wnioskodawcow i jej
istnienia jest fakt, iz nie zostala ona ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Zgodnie z art.7
pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych



nie dziala przeciwko sluzebnosciom przesylu. Oznacza to, iz zbycie danej nieruchomo$ci nie skutkuje wygasnieciem
shluzebnosci przesyhu ja obciazajacej nawet jesli nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej (tak miedzy innymi Stanistaw
Rudnicki ,,Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece” 2009 rok).

W konsekwencji, skoro ze wskazanych powyzej powodéw wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu podlegal
oddaleniu, to oddaleniu podlegalo réwniez zadanie w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesytu.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sg
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu
kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Wilozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania nieprocesowego winno mie¢ miejsce wtedy,
kiedy odpowiada to wzgledom stusznoéci i spelnione zostaja przestanki przewidziane w art. 520 § 2 in fine k.p.c. W
rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace odejscie od zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c., gdyz
wnioskodawcy i uczestnik byli w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a nadto ich interesy byly
sprzeczne. Wnioskodawcy zadali ustanowienia sluzebno$ci na nieruchomosci, obcigzonej juz stuzebnoscia przesylu.
Popierali wniosek pomimo, iz uczestnik juz w odpowiedzi na pismo wnioskodawcéw wystosowane przed zlozeniem
wniosku powolal sie na zasiedzenie stuzebnoSci. Zglaszali w toku postepowania kolejne zarzuty, ktére nie zostaly
uwzglednione przez Sad. Uczestnik aktywnie uczestniczyt w postepowaniu i zglaszat wnioski dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania naleznych uczestnikowi orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. Na kwote zasadzona solidarnie od wnioskodawcédw na rzecz uczestnika zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego w kwocie 240 z} (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



