Sygn. akt II Ns 1498/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem S. N. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:
1. dokona¢ zniesienia:

a) wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0159 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

b) wspétuzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0290 ha, oraz wspolwlasnosci budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci
stanowigcego odrebna nieruchomoéé, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...),

o0 lacznej wartoSci 264.642 zl (dwieécie szeSédziesiat cztery tysiace szeSéset czterdzieéci dwa zlote) w ten sposdb, ze
przyznaé te prawa na wylaczng wlasnosé S. N. (1):

2. zasadzi¢ od S. N. (1) na rzecz A. S. kwote 220.535 zl (dwieScie dwadzieécia tysiecy piecset trzydziesci pie¢ ztotych)
tytulem splaty, platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

3. oddali¢ wniosek S. N. (1) o nakazanie A. S. opuszczenia nieruchomosci;
4. oddali¢ wniosek A. S. o zasadzenie od S. N. (1) odszkodowania za wylaczne korzystanie z nieruchomosci;

5. oddali¢ wniosek A. S. o zasadzenie od S. N. (1) kwoty 3935,33 zl (trzy tysiace dziewiecset trzydziedci pie¢ zlotych
trzydziesSci trzy grosze) tytulem wydatkow na podatek od nieruchomosci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste;

6. oddali¢ wniosek S. N. (1) o zasadzenie od A. S. kwoty 25.400 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow zarzadu nieruchomo$ciami;

7. oddali¢ wniosek S. N. (1) o zasadzenie kwoty 76.695,25 z} (siedemdziesiat szes¢ tysiecy szeSéset dziewietdziesiat
piec zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomosg;



8. obciazy¢ A. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 9029,75 z}
(dziewieé tysiecy dwadzieScia dziewie¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkéow;

9. obciazy¢ S. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 9029,75 zi
(dziewiet tysiecy dwadzieécia dziewie¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkow;

10. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt II Ns 1498/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 sierpnia 2012 roku A. S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosla o
zniesienie:

« wspoéluzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0159 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

» wspoéluzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o
numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0290 ha, oraz wspodlwlasnoéci budynku znajdujacego sie na tej
nieruchomosci stanowigcego odrebna nieruchomosé, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie w caloéci tych praw na jej rzecz ze splata uczestnika S. N. (1) w kwocie
34.266zL. Wniosla o nakazanie uczestnikowi opuszczenia nieruchomosci w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Nadto wniosta o zasadzenie od uczestnika kwoty 3935,33zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 1275,33
z} od dnia 6 listopada 2008 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku i od kwoty 3935,33 zt od dnia 23 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu uiszczonego przez wnioskodawczynie w latach 2004 — 2012 podatku od nieruchomogci i
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego naleznych od nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Wniosla réwniez o zasgdzenie
od uczestnika kwoty 96.000 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z jej udzialu w przedmiotowej nieruchomoséci w
latach 2004 — 2012, z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 z od dnia 6 listopada 2008 roku do dnia 10 wrzeénia
2009 roku, od kwoty 72.000 z od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku i od kwoty 96.000 zt
od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze wnioskodawczyni w 5/6 i uczestnik w 1/6 sa wspotuzytkownikami wieczystymi oraz
wspotwlascicielami budynku na nieruchomosci objetej wnioskiem. Wedlug wnioskodawczyni warto§é przedmiotu
zniesienia wspolwlasnosci wynosi 205.600z1.

(wniosek k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 28 wrzesnia 2012 roku uczestnik S. N. (1) przytaczyl sie do wniosku co do zasady
wnoszac o przyznanie na jego rzecz w calo$ci objetych wnioskiem praw z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni
stosownie do wielkoSci jej udzialu i rozlozenie splaty na okres 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wniést nadto
o zwrot wartoSci nakladéw dokonanych przez niego na przedmiotowa nieruchomo$¢ w kwocie 76.695,25 zk Wniost o
nakazanie wnioskodawczyni opuszczenia nieruchomosci w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uczestnik wyjasnil, ze obecnie na nieruchomo$ci zamieszkuje ze swoja rodzing. Jesienig 2003 roku wnioskodawczyni
wraz z babka stron dobrowolnie wyprowadzila sie z nieruchomosci, nie wykazujac woli ponownego powrotu.
Zamieszkaly one w mieszkaniu J. K. (1). Nastepnie po zawarciu malzenstwa A. S. zamieszkala w zakupionym przez



siebie lokalu mieszkalnym. Uczestnik wyjasnil, Ze nie byl skonfliktowany z wnioskodawczynig i H. S., a jedynie z J.
K. (1). O$wiadczyl, ze regularnie uiszczal podatek od nieruchomosci w wysoko$ci uwzgledniajacej jego udzial. Mimo,
ze zajmuje jedynie cze$¢ domu, dba o calg nieruchomo$¢, czyni na nig naklady. Dokonana zostala wymiana kotla
CO, rur w kotlowni, remont dachu, wymiana komina, wymienione okna, przeprowadzono remont korytarza i kuchni,
zmodernizowana brama wjazdowa, wyremontowana instalacja elektryczna. Koszty te pokryt wylacznie uczestnik.
Wyjasnil, ze ogrzewal cala nieruchomosé, by nie doprowadzi¢ do pekniecia $cian czy rur. Na biezaco przeprowadzane
byly naprawy hydrauliczne i elektryczne. Podniodsl, ze w przeciwienstwie do wnioskodawczyni nie posiada innego
mieszkania. Nie moze go naby¢, gdyz nie posiada odpowiednich §rodkéw i nie ma zdolnoSci kredytowe;j. Jego corka jest
dzieckiem bardzo schorowanym, urodzila sie z wada serca, byta wielokrotnie hospitalizowana. Przeprowadzka laczgca
sie ze zmiang dotychczasowego Srodowiska, szkoly, przyjaciél, moze negatywnie wplynac na zdrowie jego corki.

(odpowiedZ na wniosek k. 21-24)

W piSmie z dnia 18 paZdziernika wnioskodawczyni zaprzeczyla dokonaniu przez uczestnika nakladéw na
przedmiotowg nieruchomosé. Nadto wskazala, ze gdyby faktycznie zostaly dokonane , nie maja charakteru nakladow
koniecznych i nie moga stanowi¢ podstawy do zgdania zwrotu ich warto$ci. Wyjasnila, ze od listopada 2003 roku
uczestnik ze swoja rodzina zajmuje caly budynek. Uniemozliwil on wnioskodawczyni i swojej babce H. S. korzystanie
z lokalu mieszkalnego. Przeciwko uczestnikowi prowadzono postepowania karne zwiazane z jego agresywnym
zachowaniem. Wobec tego wnioskodawczyni, nie mogac korzysta¢ z mieszkania w domu, zmuszona byla naby¢ ze
swoim mezem mieszkanie z kredytu bankowego. Wedlug wnioskodawczyni, uczestnik nie jest w stanie dokonaé splaty
jej udzialéw.

(pismo k. 57-58)

W piSmie z dnia 19 listopada 2012 roku uczestnik kwestionowal warto$¢ nieruchomos$ci wskazana przez
wnioskodawczynie. Wedlug niego warto$¢ ta wymnosi 184.400zk.

(pismo k. 87)
W dniu 26 marca 2013 roku swoj udzial w sprawie zglosit pelnomocnik uczestnika w osobie adwokata.
(protokét rozprawy k. 141, pelnomocnictwo k. 110)

Na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie okredlili warto$¢é nieruchomosci
objetych wnioskiem na laczna kwote 205.600 zl.

(protokétl rozprawy k. 138, k. 142)

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku uczestnik wnioést o zasgdzenie od wnioskodawczyni kwoty 23.200zt tytulem
wynagrodzenia za zarzad sprawowany przez niego nad nieruchomo$cia objeta wnioskiem w okresie od grudnia 2003
roku do sierpnia 2013 roku po 200z} miesiecznie.

(protokdtl rozprawy k. 141)

W piSémie z dnia 22 listopada 2013 roku wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika kwoty 15.000z}
z ustawowymi odsetkami do dnia 24 listopada 2013 roku do dnia zaptaty tytulem dalszego wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci za okres od 24 sierpnia 2012 roku do dnia 24 listopada 2013 roku.

(pismo k. 160-161)

Na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku uczestnik wniést o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 25.400zt tytulem
sprawowania zarzadu nieruchomos$cia od wyprowadzenia sie wnioskodawczyni do dnia 29 maja 2014 roku.



(protokétl rozprawy k. 196)

Na rozprawie w dniu 29 maja 2013 roku wnioskodawczyni zmodyfikowata wniosek o zasadzenie od uczestnika
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci wskazujac, ze zadanie obejmuje okres od 1 listopada 2003 roku do
31 maja 2014 roku.

(protokét rozprawy k. 204-205)

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika kwoty 117.000z} tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z jej udzialu w nieruchomo$ci za okres od 1 stycznia 2004 roku do 31 maja 2014 roku z
odsetkami ustawowymi od kwoty 60.000z} od dnia 6 listopada 2008 roku do dnia 10 wrzeénia 2009 roku, od kwoty
72.000z} od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku, od kwoty 96.000 z} od dnia 23 sierpnia 2012
roku do dnia 20 listopada 2013 roku, od kwoty 111.000z} od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 10 czerwca 2014
roku, od kwoty 117.000z} od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty. Nadto wniosta o oddalenie zadania uczestnika
o zasadzenie kosztow zarzadzania nieruchomoscia.

(pismo k. 211-212, k. 251-252)

W piSmie z dnia 1 lutego 2017 roku wnioskodawczyni wnoszac o przyznanie na jej rzecz praw do nieruchomosci,
zmodyfikowala stanowisko wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika wynagrodzenia za wylaczne korzystanie
z nieruchomosci w kwocie 68.459z1 za okres od 28 listopada 2003 roku do 31 grudnia 2016 roku. Wnioskodawczyni
kwestionowala zasadno$¢ roszczen uczestnika o wynagrodzenie za zarzadzanie nieruchomoscia oraz wysoko§é
nakladéw dokonanych przez uczestnika.

(pismo k. 843-844)

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku uczestnik wnosil o przyznanie praw objetych wnioskiem na rzecz uczestnika
ze splata wnioskodawczyni w terminie 3 lat.

(protokot rozprawy k. 870)
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S.wudziale 5/6 czeéciiS. N. (1) w udziale 1/6 czeSci sa wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej
w L., przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0159 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

A. S. nabyla swéj udziat w dniu 23 grudnia 2005 roku na skutek darowizny dokonanej na jej rzecz przez H. S.iJ. K. (1).
S.N. (1) nabyl swoj udzial w dniu 29 pazdziernika 2009 roku na skutek darowizny dokonanej na jego rzecz przez A. N..

(odpis ksiegi wieczystej k. 213-215, k. 586-590, wypis i wyrys z operatu ewidencji gruntow i budynkéw k. 13, akt
notarialny k. 687-687v, k. 690-690v, kserokopia aktu notarialnego k. 696-698)

A.S.wudziale 5/6 czeéciiS. N. (1) w udziale 1/6 czeSci sa wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej
w L., przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0290 ha, oraz w
takich samych udzialach wspotwlascicielami budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci stanowiacego odrebna
nieruchomoéé, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...).



A. S. nabyla swoj udzial w dniu 28 listopada 2003 roku na skutek darowizny dokonanej na jej rzecz przez H. S.1i J.
K. (1).

S. N. (1) nabyl swéj udzial w dniu 30 maja 2005 roku na skutek darowizny dokonanej na jego rzecz przez A. N..

(odpis ksiegi wieczystej k. 165-169, k. 580-585, wypis i wyrys z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw k. 14, akt
notarialny k. 689-689v, k. 688-688v, kserokopia aktu notarialnego k. 694-695v)

Na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem uczestnik z zong z wlasnych érodkéw dokonali nakladow, ktére obejmowaly m.in.
remont budynku, w tym malowanie pomieszczen, wymiane pieca CO, dachu, komina.

(kserokopie: rachunkéw k. 28, pokwitowania k. 113, k. 229, umowy zlecenia k. 29, faktur k. 30,111-112, 116-118,
122-126, 240, 424-441, paragonéw k. 114-115, k. 119, umowy nr (...) k. 127, zeznania $wiadkéw: A. M. k. 198, J. M. k.
199 w zw. z k. 90 zalaczonych akt II Ns 1175/07, W. K. k. 199-200 w zw. z k.154 zalaczonych akt II Ns 1175/07, R. J. k.
k. 320 w zw. z k.88 zalaczonych akt IT Ns 1175/07, zeznania uczestnika k. 868, opinia pisemna bieglej R. S. (1) z zal.
k. 700-781, opinia pisemna uzupelniajaca bieglej k. 815-818)

Warto$¢é prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o
numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0159 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozone;j
w L., przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0290 ha, wraz z prawem
wlasno$ci budynku znajdujgcego sie na tej nieruchomosci stanowigcego odrebng nieruchomosé, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przy uwzglednieniu
stanu tych nieruchomosci przed dokonaniem przez uczestnika nakladéw wynosi lgcznie 264.642 zl.

W stanie po dokonaniu przez uczestnika nakladéw na te nieruchomosci warto$c ta wynosi 289.296z}.
(opinia pisemna bieglej R. S. (1) z zal. k. 700-781, opinia pisemna uzupelniajaca bieglej k. 815-818)

W czasie gdy wnioskodawezyni i H. S. zamieszkiwaly na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) relacje uczestnika z nimi
byly dobre. Uczestnik pozostawal w konflikcie z J. K. (1).

(zeznania $wiadkéw: M. N. k. 200-201 w zw. z k. w zw. z k.88-90 zalgczonych akt II Ns 1175/07, M. K. k. 204 w zw.
z k.119 zalgczonych akt II Ns 1175/07, W. K. k. 199 w zw. z k.154 zalaczonych akt II Ns 1175/07, R. J. k. k. 320 w zw.
z k.87 zalaczonych akt II Ns 1175/07)

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie z nieruchomogci przy ul. (...) w L. w dniu 1 listopada 2003 roku razem z babka
uczestnikow H. S. do corki H. S. J. K. (1). H. S. byla wowczas chora, a pomieszczenie, ktore zajmowala na terenie
nieruchomoéci nie bylo dostatecznie ogrzewane. Chciala mieszka¢ u swojej corki w okresie jesienno-zimowym. Od
tego czasu wnioskodawczyni nie podejmowala prob powrotu na nieruchomo$é, nie zadala od uczestnika kluczy do
nieruchomoéci. Nie bylo takiej sytuacji, aby uczestnik uniemozliwil wnioskodawczyni wejScie na teren nieruchomosci.
Byla taka sytuacja, ze nie zezwolil wej$cia na nieruchomoéc¢ J. K. (1).

(zeznania Swiadkéow: W. K. k. 200 w zw. z k.154-155 zalaczonych akt IT Ns 1175/07, M. N. k. 200-201 w zw. z
k. 88-90 zalaczonych akt II Ns 1175/07, J. K. (1) k. 202, kserokopia prywatnego aktu oskarzenia k. 81, zeznania
wnioskodawczyni k. 865-866, zeznania uczestnika k. 867-869)

A. S. zamieszkiwala u J. K. (1) do 2006 roku. P6zniej zamieszkala z mezem w wynajetym mieszkaniu, a nastepnie w
zakupionym na kredyt lokalu.

(zeznania wnioskodawczyni k. 865-866)



W pomieszczeniach, ktére zajmowala wnioskodawezyni i H. S. uczestnik i jego zona przechowuja rzeczy, ktérych nie
uzywaja.

(zeznania $wiadkéw: W. K. k. 200, A. M. k. 198, M. N. k. 200)

Od czasu wyprowadzenia sie wnioskodawczyni z nieruchomosci objetej wnioskiem, uczestnik i jego zona dbali o
nieruchomo$¢, porzadkowali teren, od$niezali, zajmowali sie nasadzeniami.

(zeznania §wiadkow: M. N. k. 201, A. M. k. 198, J. M. k. 199, M. K. k. 204 w zw. z k.119 zalaczonych akt II Ns 1175/07)
Coérka uczestnika z powodu wrodzonej wady serca i innych schorzen byla wielokrotnie hospitalizowana.
(kserokopie dokumentacji medycznej k. 31-53, k. 128-133, k 218-224v)

A.S.iS.N. (1) uiszczali podatek i oplaty za uzytkowanie wieczyste od nieruchomosci objetych wnioskiem w wysokosci
odpowiadajacej przystugujacym im udzialom tj. odpowiednio w 5/6 i w 1/6.

(kserokopie: decyzji i potwierdzen zaplaty k. 69-72v, zaswiadczenia k. 135, k. 136-136v, zeznania Swiadka J. K. (1) k.
202 w zw. z k.86 zalgczonych akt IT Ns 1175/07, zeznania wnioskodawczyni k. 866, zeznania uczestnika k. 869)

Obecnie w budynku na terenie nieruchomogci objetej wnioskiem zamieszkuje uczestnik z zona i corka. Nie maja prawa
do innego lokalu mieszkalnego. Uczestnik i jego Zona posiadaja oszczednos$ci w kwocie 60.000zL Miesiecznie dochod
uczestnika wynosi 3000 zl, a jego zony ok. 1800 — 1900 zl netto. Uczestnik pracuje bez zawartej umowy o prace a nadto
uzyskuje dochdd z handlu samochodami. Uczestnik i jego Zona nie majg zobowiazan z tytutu kredytoéw czy pozyczek.
Z tytutu stalych oplat za media wydatkuja (...) zt miesiecznie. Posiadajg samocho6d M. (...) z 2003 r i samochod P. (...)
z (...) Corka uczestnikéw ma 17 lat, chodzi do szkoly blisko miejsca zamieszkania.

(zeznania $wiadka M. N. k. 200-201 w zw. z k. 88-90 zalaczonych akt II Ns 1175/07, zeznania uczestnika k. 868-870)

A. S. posiada oszczednoSci w kwocie 40.000 zl. Zamieszkuje z mezem i dwojgiem dzieci. Lacznie z mezem uzyskuja
dochody w kwocie 6500 zl netto miesiecznie. Wnioskodawczyni ponosi koszt splaty kredytu we frankach zaciagnietego
na zakup mieszkania. Wnioskodawczyni posiada zdolno$é¢ kredytowa, pracuje na podstawie umowy o prace.

(zeznania wnioskodawczyni k. 866)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody.

Zeznania $wiadkow, zeznania wnioskodawcezyni i uczestnika w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia w wiekszosci
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy.

Material dowodowy nie potwierdzil stanowiska twierdzenia A. S., ze w latach 2004-2012 ponosila wylgcznie koszty
podatku od nieruchomoéci i oplat za uzytkowanie wieczyste. Ze zlozonych przez wnioskodawczynie dokumentéow
wynika, ze ponosila ona te wydatki wylgcznie w wysokoéci odpowiadajacej jej udzialowi w prawach objetych
wnioskiem (k. 69-72v). Potwierdzaja to tez zgodne zeznania uczestnikéw w tym zakresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. (1) oraz wnioskodawczyni w tej czesci, gdy twierdzily, ze to zachowanie uczestnika
bylo powodem wyprowadzenia sie A. S. z nieruchomosci, oraz, ze p6Zniej wnioskodawczyni zwracala sie do uczestnika,
aby udostepnil jej nieruchomosé. J. K. (1) pozostaje w konflikcie z uczestnikiem i te relacje wigzala ze sporem miedzy
uczestnikami. Jednak okoliczno$é, ze uczestnik nie zezwalal J. K. (1) na przebywanie na terenie nieruchomosci, nie
oznacza, ze zabranial tego takze wnioskodawczyni. Nadto J. K. (1) p6Zniej zeznala, ze wnioskodawczyni po $mierci H.
S. chciala korzystaé z nieruchomoéci ale bez uczestnika, chciala mu wyplaci¢ jego udzialy (k.203), co potwierdza, ze
intencja wnioskodawczyni nie bylo udostepnienie jej nieruchomosci do korzystania, ale spowodowanie opuszczenia
nieruchomo$ci przez uczestnika i wyjscie ze wspotwlasnosci.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni wraz z babcia przeprowadzily sie na okres jesienno —
zimowy do ciotki, co potwierdza takze wnioskodawczyni. W ocenie Sadu w tym czasie juz, gdy wnioskodawczyni
nie zamieszkiwala na nieruchomosci uczestnicy byli skonfliktowani, dlatego wnioskodawczyni nie wprowadzila sie
ponownie. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie w wiekszo$ci potwierdzali, ze w czasie ich wspdlnego zamieszkiwania
na nieruchomosci nie bylo sporéw, relacje miedzy uczestnikami byly dobre. Z ich zeznah wynika takze, ze nie bez
znaczenia dla pogorszenia wzajemnych relacji uczestnikow byl konflikt miedzy uczestnikiem oraz J. K. (1), do ktorej
wprowadzila sie wnioskodawczyni.

Gdyby wnioskodawczyni chciala zamieszkiwaé na terenie nieruchomosci, to zakrecenie kaloryfer6w nie powinno
stanowi¢ przeszkody, skoro jak wyjasnila, miala dostep do pieca, potrafi pali¢ w piecu. Mogla tez zleci¢ fachowcowi
odkrecenie kaloryferéw jesli nie potrafila sama tego zrobié.

W zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej, Sad dla dokonania ustalen dopuscil dowod z opinii bieglych: z zakresu
budownictwa, szacowania nieruchomosci, oraz czynszow i zarzadzania nieruchomog$ciami. Opinie bieglych z zakresu
budownictwa oraz wyceny czynszéw i zarzadzania nieruchomos$ciami ostatecznie okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia przy uwzglednieniu ustalonego w oparciu o pozostale dowody stanu faktycznego.

W oparciu o zeznania $§wiadkow i uczestnika oraz majac na wzgledzie ustalenia dokonane przez biegla R. S.
(1) na potrzeby opinii podczas ogledzin nieruchomoé$ci, Sad ustalil, Ze uczestnik dokonal szeregu nakladéw na
nieruchomo$¢, ktore wedlug stanu aktualnego maja wplyw na wieksza warto$¢ nieruchomosci niz w stanie przed
ich dokonaniem. Stanowisko wnioskodawczyni prezentowane podczas ogledzin nieruchomosci na potrzeby wyceny
warto$ci nieruchomosci o nieakceptowaniu innych nakladéw niz wymiana okna w kuchni (k. 732, k. 753) nie znajduje
uzasadnienia. Biegla ustalajac warto$¢ praw do nieruchomosci uwzglednila jej stan aktualny, kt6éry r6znil sie od stanu
w jakim nieruchomo$¢ znajdowala sie przed dokonaniem nakladow, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze stan, w jakim
nieruchomoéci znajdowaly sie przed dokonaniem nakladéw byl niesporny miedzy uczestnikami (k. 742).

Poniewaz bedace przedmiotem wyceny bieglej dzialki, stanowiace dwie nieruchomos$ci powinny by¢ lacznie
przedmiotem obrotu, biegla ustalala lacznie wartos$é rynkows, czego strony nie kwestionowaly.

Zwazywszy na stanowiska stron i zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia bylo ustalenie jaki wplyw maja dokonane przez uczestnika naklady na warto$¢ nieruchomosci.
Biegla R. S. (1) dokonala takiej wyceny poprzez okreslenie réznicy miedzy wartoécia nieruchomosci w stanie przed
dokonaniem nakladow i warto$cig nieruchomosci z dokonanymi nakladami.

Opinia bieglej byla uzupelniana na wniosek uczestnika (k.789-790), a ostatecznie nie byla kwestionowana. Wnioski
wynikajace z opinii sa logiczng konsekwencja dokonanych ustalen i ich analizy, sa tez jednoznaczne i zrozumiale.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle poczynionych wyzej ustalen kwestia niewatpliwa jest, iz wspoluzytkowanie wieczyste nieruchomoéci i
wspotwlasnosé budynku na nieruchomosci, objete wnioskiem przystuguje A. S. w 5/6 czeSciach i S. N. (2) w 1/6 czeSci.
Okoliczno$é powyzsza — zaréwno co do kwestii przystugiwania powyzszego prawa obojgu zainteresowanym, jak i co
do wielko$ci przystugujacych zainteresowanym udzialéw — nie stanowila punktu spornego pomiedzy uczestnikami.

Uczestnicy podawali wprawdzie w toku postepowania zgodnie warto$¢ nieruchomo$ci, ale dla potrzeb rozstrzygniecia
o zadaniu wniosku niezbedne bylo ustalenie tej wartoSci w stanie przed dokonaniem nakladéw przez uczestnika. W
tym celu zatem Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci R. S. (2), na podstawie
ktorej ustalono, ze warto$é ta wynosi 264.642 zl.

Stosownie do art. 195 k.c., wspotwlasnoéé polega na tym, ze wlasno$é tej samej rzeczy przyshuguje niepodzielnie kilku
osobom.



Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosSci. Przywolany przepis
stanowi wyraz postrzegania przez ustawodawce wspolwlasno$ci jako stanu przejsciowego, mozliwego do usuniecia
wskutek inicjatywy ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli niezaleznie od zgody pozostalych (tak: uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 r. ITI CZP 118/10).

Nie ma przepisow, ktore regulowalyby w sposob zbiorczy zniesienie wspoluprawnienia innego niz wlasnoé¢, np.
wspolnego uzytkowania wieczystego, wierzytelno$ci, praw autorskich majatkowych. W braku takich regulacji nalezy
przyjaé, ze zniesienie takich wspéluprawnien odbywa sie na podstawie przepisOw o zniesieniu wspotwlasnodci,
stosowanych per analogiam. /tak komentarz do art. 210 ke, red. Osajda 2017, wyd. 16/P. K., opubl. L./

Wobec zgodnego wniosku co do sposobu wyjécia ze wspotuzytkowania i wspolwlasnosci (art. 622 § 2 k.p.c.),
zasadne bylo zniesienie tych wspotuprawnien poprzez przyznanie praw do nieruchomosci jednemu z uczestnikow, z
obowiazkiem splaty drugiego z uprawnionych (art. 212 § 2 k.c.). Wymaga wskazania, iz powyzszy sposob zniesienia
wspotuzytkowania i wspotwlasnoséci budynku jest preferowany zaré6wno przez wnioskodawczynie, jak i uczestnika,
ktorzy w niniejszym postepowaniu w ogole nie domagali sie fizycznego podzialu rzeczy, konsekwentnie zadajac
przyznania jej jednemu z nich z obowiazkiem splaty drugiego uczestnika.

Zgodnie z art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnos$ci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy.

W tym kontek$cie zwazy¢ takze nalezy, iz warto$¢ przedmiotu wspotwlasnosci powinna byé ustalana wedlug stanu
z daty zniesienia wspotwlasno$ci, nie za§ chwili nabycia prawa wspotwlasnoéci, za§ ewentualne naklady poczynione
na wspolna rzecz, dokonane przez jednego ze wspotwlascicieli w zakresie szerszym niz to wynika to z jego udziahu,
moga zostaé rozliczone na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. Wobec réznych stanowisk uczestnikéw odnoénie stanu
nakladow, Sad zobowiazal biegla do wyceny dokonanych przez uczestnika nakladéw w wariantach uwzgledniajacych
oba stanowiska. Ostatecznie Sad dal wiare uczestnikowi, ze dokonal on nakladéw na nieruchomo$¢ w zakresie
przez niego przedstawionym. Zeznania uczestnika znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
w tym w zeznaniach Swiadkéw, a nadto istnienie i zakres tych nakladow potwierdzila biegta w opinii. Biegla w
czasie ogledzin nieruchomoéci dla potrzeb wyceny uwzgledniata stan faktyczny nieruchomosci a tym samym naklady
znalazly potwierdzenie w rzeczywistoSci. Wnioskodawczyni nie zamieszkiwala na nieruchomosci i nie miala wiedzy
na temat dokonywanych przez uczestnika nakladow.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego, w sprawie o
sygn. akt V. CSK 526/11, opubl. L., ze przepis art. 207 KC regulujacy udzial wspotwlascicieli w pozytkach i przychodach
z rzeczy wspoélnej oraz w wydatkach i ciezarach z nig zwiazanych, dotyczy wszystkich nakladow, takze nakladow
inwestycyjnych na nieruchomo$¢ i ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze wspolwlasciciele moga umowié sie,
takze w sposoéb dorozumiany, iz naklady beda rozliczane w inny sposdb lub w ogoéle nie beda rozliczane. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r. III CZP 80/79 (OSNC 1980/9/157), jezeli doszlo, takze w
sposéb dorozumiany, do podzialu nieruchomosci quoad usum tak, ze wspolwlasciciele podzielili nieruchomos$é do
wspolposiadania i kazdy z nich samodzielnie uzytkowat okreslona, odrebna cze$¢ budynku lub gruntu, to kazdy z nich
ze ,swojej” czedci moze czerpac pozytki i tylko on ponosi na nig wydatki, a zatem nie moze zada¢ zwrotu wartoéci
nakladow dokonanych na uzytkowana przez siebie cze$¢, odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspotwlascicieli w
calosci nieruchomoéci, skoro nie korzystaja oni z tej cze$ci nieruchomosci, na ktoérej te naklady zostaly poniesione.
Ewentualne roznice jakie w zwigzku z dokonanymi przez poszczego6lnych wspotwlaseicieli nakladami moga powstac
w wartoSci calej rzeczy powinny by¢ uwzglednione w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosSci. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze pozostali wspolwlasciciele, ktorzy nakladow tych nie dokonali, a zwiekszyly one wartoéc¢ calej rzeczy,
nie moga by¢ przy zniesieniu wspdtwlasnoéci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem ponoszacego naklady, jezeli wartoéc
nieruchomo$ci ustalona zostala z uwzglednieniem tych nakladéw i tak tez okreslono wysoko$¢ doplat wyréwnujacych
udzialy. Zasady ponoszenia nakladéw okreélone w art. 207 KC maja zatem zastosowanie tylko wtedy, gdy wydatki te



zostaly dokonane zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspodlnag, a wiec wtedy, gdy wszyscy wspotwlasciciele posiadaja
wspolnie rzecz i jeden z nich ponidslt na nig naklady, z ktérych korzystali wszyscy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pominiecie kwestii nakladéw dokonanych przez uczestnika, na nieruchomosé,
przyznanie mu objetych praw wnioskiem oraz ustalenie przy zniesieniu wspolwlasnoSci i wspétuzytkowania
wieczystego splat od warto$ci praw do nieruchomoéci z nakladami, doprowadziloby w konsekwencji do
bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawczyni, ktéra nie poniosta nakladu, kosztem uczestnika, ktory naklad
poniost.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie kwoty 76.695,25z1 tytulem zwrotu nakladow
(pkt 7 postanowienia).

W mysél art. 207 ke, wspotwlascicielom przypadaja pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej, a takze obciazaja ich
wydatkiiinne ciezary zwigzane z ta rzecza w stosunku do wielko$ci udzialéw. Pobranie przez jednego z nich pozytkéw
i innych przychodéw ponad przystlugujacy mu udzial rodzi obowiazek zwrotu lub stosownego rozliczenia. Podobnie
jest z wydatkami i innymi ciezarami poniesionymi ponad przystugujacy udzial. Materialnoprawna podstawe takich
rozliczen moga stanowié takze normy zobowigzaniowe.

Whnioskodawczyni zadala rozliczenia poniesionych w niniejszej sprawie wydatkéw w postaci podatku i oplaty za
uzytkowanie wieczyste. Roszczenie to, zgodnie z art. 618 § 1 k.c. moze by¢ co do zasady rozpoznane w toku
postepowania o zniesienie wspoélwlasnoSci. Jednakze, powyzsze roszczenie majace charakter stricte procesowy
powinno by¢ udowodnione. Strona zadajaca rozliczenia nakltadéw i wydatkéw powinna udowodni¢ to zadanie co do
zasady i wysokoS$ci. Bierno$c¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do
prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie
sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznac nalezy,
ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Jak wyzej wskazano wnioskodawczyni nie udowodnila, aby uiszczala wydatki, ktérych zwrotu zadala ponad
przystugujacy jej udzial, dlatego jej zadanie podlegato oddaleni (pkt 5 postanowienia).

Nie bylo uzasadnione zadanie wnioskodawczyni zasadzenia od uczestnika odszkodowania tytulem wylacznego
korzystania z nieruchomo$ci.

Obowiazki posiadacza samoistnego rzeczy wzgledem jej wlasciciela okreslaja przepisy art. 224 i n. k.c. Zawieraja
one regulacje odnoszaca sie do tzw. roszczen uzupekiajacych, towarzyszacych roszczeniu windykacyjnemu, i shuza
naprawieniu uszczerbkoéw spowodowanych pozbawieniem wlasciciela mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy. Nalezy
do nich m. in. zadanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W odro6znieniu od roszczen windykacyjnego i negatoryjnego, roszczenia uzupelniajace nie majg charakteru
obiektywnego. Ich powstanie i zakres zalezy bowiem od tego, czy posiadacz samoistny rzeczy windykowanej jest w
dobrej, czy zlej wierze. Ustawodawca przewiduje tez stan poéredni, gdy wprawdzie posiadacz jest w dobrej wierze,
ale dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego. W dobrej wierze jest taki posiadacz
samoistny, ktéry ma uzasadnione okolicznoSciami przekonanie, ze stuzy mu prawo wlasno$ci, ktore faktycznie
wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢é o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomosci
spowodowany niedbalstwem (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 602; S. Rudnicki, Komentarz, 2007,
S.372in.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni nie zwracala sie do uczestnika o umozliwienie jej
korzystania z nieruchomoéci. Wnioskodawczyni nie zamierzala korzystac¢ z nieruchomoéci wspolnie z uczestnikiem, a



jedynie chciala wyjs$¢ ze wspolwlasnosci i wspotuzytkowania w ten sposdb, aby uczestnik przekazal jej nieruchomoéc
do wylacznego korzystania, za$ ona chciala splaci¢ jego udziat.

Gdyby istotnie wnioskodawczyni chciala wspoélnie z uczestnikiem zajmowac¢ nieruchomo$¢, miala mozliwo$é
zainicjowania postepowania o przywrocenie posiadania. Gdyby to agresywne zachowanie uczestnika stalo sie
powodem niemozno$ci zamieszkiwania przez wnioskodawczynie na nieruchomoéci, wnioskodawczyni mogla takze
wszcza¢ odpowiednie postepowanie zmierzajace do nakazania opuszczenia przez uczestnika nieruchomosci. A. S. nie
podejmowala jednak takich dzialan. Ostatecznie zamieszkala wraz z ze swoim mezem w zakupionym lokalu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil wniosek o zasgdzenie odszkodowania za wylaczne Kkorzystanie
nieruchomoéci. (pkt 4 postanowienia)

Co do zasady sprawowanie zarzadu przezjednego ze wspotwlascicieli stanowi podstawe domagania sie wynagrodzenia
od pozostalych wspdlwlascicieli (art. 205 ke) Uprawniony jest zaréwno wspotwlasciciel sprawujacy zarzad na
podstawie umowy powierzajacej mu te czynno$ci zawartej z pozostalymi wspotwlascicielami badZz na podstawie
orzeczenia sadowego, jak rowniez wspotwlasciciel sprawujgcy zarzad via facti, przy dorozumianej zgodzie pozostatych.

Wynagrodzenie nie nalezy sie wspolwlascicielowi, jedli z umowy zawartej ze wspotwladcicielami wynika, ze zarzad
bedzie sprawowany nieodplatnie.

/tak komentarz do art. 205 kc red. (...) 2016, wyd. 7/G., opubl. L./

Na gruncie niniejszej sprawy ustalono, ze uczestnik od czasu wyprowadzenia sie wnioskodawczyni z nieruchomosci
wylacznie zarzadzal nieruchomoscia, w tym wykonywal czynnos$ci porzadkowe, konserwacyjne, remontowe.

Miedzy uczestnikami nie zostala zawarta umowa o sprawowanie zarzadu, nie bylo tez orzeczenia upowazniajacego do
zarzadzania nieruchomoéciami. Uczestnik nigdy nie wystapil do wnioskodawczyni o wyrazenie zgody na sprawowanie
przez niego zarzadu. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie traktowala podejmowanych przez uczestnika czynnosci, jako
podejmowanych w jej imieniu.

Sprawujac zarzad nieruchomos$ciami uczestnik wszystkich czynnos$ci dokonywal we wlasnym interesie, pozostajac
w przekonaniu, ze na jego wylgczno$¢ ostatecznie przypadna nieruchomosci. Z uwagi na sposéb zniesienia
wspotwlasnosci i wspotuzytkowania wieczystego, wnioskodawezyni faktycznie nie odniosta zadnych korzysci z zarzadu
sprawowanego przez uczestnika. (...) przypadly bowiem uczestnikowi, ktéry w okresie zarzadzania nieruchomosciami
mial mozliwo$é¢ korzystania z nich w pelnym zakresie.

Niezaleznie od tego koszty zarzadu przedmiotowa nieruchomoécig — zgodnie z opinia bieglego J. K. (2) (k. 285)
stanowig m.in. koszty utrzymania stanu technicznego budynku i innych obiektéw budowlanych, ktérych to kosztéw
uczestnik zgdal takze w ramach rozliczenia nakladéw na nieruchomo$c¢. To ostatnie roszczenie jak wskazano wyzej
nie bylo jednak zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, oddaleniu podlegalo zadanie uczestnika zasgdzenia od wnioskodawczyni kwoty 25.400z}
tytulem kosztu zarzadu nieruchomos$ciami.

Dokonujac zniesienia wspdlwlasno$ci we wskazany powyzej sposob sad powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze
wielko$é¢ udzialow w rzeczy wspolnej przystugujacych poszezegbdlnym wspotwtasceicielom, oraz sytuacje majgtkowa
kazdego ze wspotwlascicieli w kontekscie mozliwoSci splaty wspotwlasciciela, ktory nie utrzymat sie w swym prawie
wlasnoSci, a takze uwzgledni¢ dotychczasowy sposéb korzystania z rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze najbardziej racjonalnym, uwzgledniajacym potrzeby stron, oraz
dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomo$ci, sposobem zniesienia wspoéluzytkowania wieczystego i
wspotwlasnosci budynku bedzie przyznanie tych praw na wylaczna wlasnoé¢ uczestnika. Sad mial na uwadze to, ze od
wielu lat wylacznie uczestnik z najblizsza rodzing zamieszkuje na terenie nieruchomosci. Wylacznie on tez dokonatl



na nieruchomosci znacznych nakladéw. (...) stanowig aktualnie centrum zyciowe S. N. (1), jego Zony i schorowanej
corki, ktérzy wigza z nig dalsze plany na przyszlo$¢. Wnioskodawczyni od czasu wyprowadzenia sie nie przejawiata
checi zagospodarowania nieruchomo$ci. Ponadto, jak wykazato przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe,
posiada ona prawo do lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje z mezem. Ma zatem mozliwoS$ci lokalowe, ktére w
pelni zaspokajaja potrzeby mieszkaniowe jej, oraz jej najblizszej rodziny. Uzyskane od uczestnika tytulem splaty Srodki
moze za$ przeznaczy¢ na splate kredytu mieszkaniowego. Uczestnik nie dysponuje, poza nieruchomoscia przy (...)w
L., zadna inng nieruchomoscia, w ktérej moglby zamieszkac¢. Nie ma zatem aktualnie mozliwoSci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych swoich i swojej rodziny, inaczej niz poprzez przyznanie jemu objetych wnioskiem nieruchomosci.
Przyznanie tej nieruchomosci wnioskodawczyni doprowadziloby do sytuacji, w ktorej uczestnik musialby poszukiwaéc
innego mieszkania, podczas, gdy wnioskodawczyni otrzymalaby do dyspozycji kolejng nieruchomo$c¢.

Z tych wzgledéw, mimo, Ze wnioskodawczyni posiada wiekszy udzial w prawie uzytkowania wieczystego i w prawie
wlasnoS$ci budynku, Sad przyznal prawa objete wnioskiem na wylaczna wlasno$¢ uczestnika. (pkt 1 postanowienia)

Whnioskodawczyni nie korzysta z nieruchomos$ci w zadnym zakresie, dlatego Sad oddalil wniosek uczestnika o
nakazanie jej opuszczenia nieruchomoéci. (pkt 3 postanowienia).

Zastosowany przez Sad sposob zniesienia wspotwlasnosci laczyl sie z potrzebg dokonania pomiedzy zainteresowanymi
dodatkowych rozliczen.

Stosownie do regulacji z art. 212 § 11 2 k. ¢. w przypadku, gdy sadowe zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje przez
przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli, to warto$¢é poszczegélnych udzialbw moze by¢ wyréwnana przez
doplaty pieniezne.

W sprawie niniejszej zainteresowani nie zlozyli zgodnych wnioskéw co do wysoko$ci splaty, dlatego tez nalezna
wnioskodawczyni splata zostala ustalona w oparciu o przystugujacy jej udzial w prawach objetych wnioskiem tj. w
wysoko$ci 5/6 warto$ci tych praw (264.642 zl x 5/6 = 220.535z1). (pkt 2 postanowienia)

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia splat Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$c
odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia.

Ustalajac termin platno$ci zasadzonej doplaty na okres trzech miesiecy, biegngcy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia, Sad wzial pod uwage koniecznoé¢ zgromadzenia przez uczestnika kwoty naleznej
wnioskodawezyni, tytulem splaty, co niewatpliwie zwigzane jest z uplywem pewnego czasu. W ocenie Sadu termin
trzech miesiecy jest, szczegblnie w obliczu konieczno$ci wezedniejszych przewidywan uczestnika co do uiszczenia
splaty na rzecz wnioskodawczyni terminem odpowiednim. Postepowanie w niniejszej sprawie trwa od 2012 roku,
zatem uczestnik mial odpowiednio dugi czas na zgromadzenie odpowiedniej kwoty. Uczestnik posiada oszczednosci,
moze sprzeda¢ posiadane samochody, a nadto jak wyjaénit posiada zdolno§é kredytowa. Odroczenie platnoéci splaty
nie bedzie przy tym, w opinii Sadu, zanadto dotkliwe dla wnioskodawczyni.

W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania byli w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania. Po wtdre co do zasady w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana
w art. 520 § 211 3 k.p.c. sprzeczno$c¢ interesdéw tych uczestnikéw, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego,
jaki spos6b podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 1., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12).

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw.
z art. 520 § 1 kpc Sad postanowil obcigzy¢ uczestnikdéw postepowania wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa



wydatkami na wynagrodzenie bieglych w rownych czesciach tj. po 9029,75 zl, gdyz jednakowo byli zainteresowani
wynikiem postepowania i inicjowali postepowanie dowodowe laczace sie z kosztami.



