Sygn. akt II Nc 274/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w B.

przeciwko E. J.

o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w dniu
3 marca 2017 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
o sygnaturze akt IT Nc 274/17

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego
w dniu 3 marca 2017 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
o sygnaturze akt IT Nc 274/17;

2. na podstawie art. 494 kpc odrzucié¢ zarzuty zlozone od nakazu zaplaty wydanego w dniu
3 marca 2017 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
o sygnaturze akt IT Nc 274/17;

Sygnatura akt II Nc 274/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w B. wnidst przeciwko pozwanej pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty
26.071,22 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty wraz

z kosztami procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwana zobowiazala sie do zaplaty w dniu 5
kwietnia 2016 roku kwoty 26.071,22 71, co wynika z podpisanego przez pozwang weksla (pozew k. 2 — 2v).

W dniu 3 marca 2017 roku Sad wydal przeciwko E. J. nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym (nakaz zaplaty k. 44).

Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej w trybie art. 139 §1 k.p.c. z dniem 30 marca 2017 roku (korespondencja k.
50).



W dniu 21 lipca 2017 roku pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do zlozenia zarzutéw oraz wnioskiem o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty. W uzasadnieniu podniosla, iz
nie zostala powiadomiona o przesylce zawierajacej nakaz zaplaty. O toczacym sie przeciwko niej postepowaniu
dowiedziala sie na skutek doreczenia jej postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi w dniu 14 lipca 2017 roku. Pozwana
wskazal, iz w miejscu jej zamieszkania regularnie powtarzaja sie problemy z doreczeniem korespondencji, bowiem
doreczyciel nagminnie nie pozostawia awiz badz pozostawia je w spos6b uniemozliwiajacy powziecie wiadomosci o
przesylce. Nadto w okolicy, w ktorej mieszka pozwana maja miejsce powtarzajace sie akty wandalizmu polegajace na
niszczeniu skrzynek pocztowych, dewastacji plotéw (zarzuty wraz z wnioskiem wniosek o przywrocenie terminu do
whiesienia zarzutow k. 62-64v).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2015 roku E. J. zawarla z (...) spotka akcyjna w B. umowe pozyczki numer (...). Zabezpieczeniem
umowy byl wystawiony przez pozwana weksel in blanco. Z uwagi na niesplacenie zobowiazania zgodnie z kalendarzem
splat, powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i zawiadomil o wypelnieniu weksla in blanco na kwote 26.071,22
z} wzywajac do jego wykupu w terminie 30 dni (kserokopia weksla k. 4, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 5).

W dniu 3 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal

w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty, ktérym nakazat pozwanej E. J.

aby zaplacila powodce kwote 26.071,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.794,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych. W terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplaty albo wniosla w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty
k. 44).

Przesylka zawierajaca nakaz zaplaty, kierowana do pozwanej E. J., byta awizowana w dniu 15 marca 2017 roku.
Powtoérne awizo mialo miejsce w dniu 23 marca 2017 roku. W dniu 31 marca 2017 roku przesyla zostala zwrocona do
nadawcy z uwagi na nie podjecie jej w terminie (przesytka k. 50).

Pozwana E. J. mieszka w L. przy ulicy (...) w domu jednorodzinnym. Nieruchomo$¢ ogrodzona jest plotem i posiada
brame, na ktérej umieszczona byla skrzynka na listy. Pozwana w marcu 2017 roku nie przybywala poza miejscem
zamieszkania. Pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, z racji czego otrzymuje duzo przesylek poleconych,
awizowanych. Pozwana z uwagi na charakter pracy wiekszo$¢ dnia spedza poza miejscem zamieszkania (zeznania
pozwanej elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:17:32 k.112 w zwigzku
z informacyjnymi wyjaénieniami elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny
00:05:51 k. 81-82).

Na przelomie wrze$nia/pazdziernika 2016 roku z bramy nieruchomosci pozwanej przy ulicy (...), aktem wandalizmu,
zostala zerwana skrzynka pocztowa. Nowa skrzynka pocztowa zostala zamontowana na przelomie lipca i sierpnia
2017 roku. Przez ten okres na bramie, furtce nieruchomos$ci pozwanej nie bylo skrzynki pocztowej, przez ten czas
pozwana poszukiwala skrzynki na listy montowanej od wewnatrz. W tym okresie listonosz przerzucal korespondencje
kierowang do pozwanej na teren posesji przez szpare w bramie jak rowniez pozostawial ja wtozona miedzy drzwi furtki
a stupek od furtki. Pozwana z partnerem,

z ktorym wspdlnie zamieszkuje, w okresie kiedy nie bylo zamontowanej skrzynki pocztowej, znajdowala
korespondencje zaré6wno na terenie posesji, jak i na ulicy, na chodniku (zeznania pozwanej elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 29 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:17:32 k.112 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 stycznia 2018 roku czas elektroniczny 00:05:51 k. 81-82, zeznania Swiadka
L. J. elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 29 marca 2018 r. czas elektroniczny 00:05:32 k. 111).

Korespondencje na terenie zamieszkania pozwanej, od lat roznosi ten sam listonosz. Listonosz korespondencje
pozostawia w puszcze na listy, nawet kiedy jej adresat jest w domu. S. pozwanej nie miata problemoéw z doreczaniem
korespondencji kierowanej do niej, za wyjatkiem jednej sytuacji zwiazanej z pozostawieniem naleznego jej Swiadczenia



emerytalnego u innego sasiada, bez upowaznienia (zeznania Swiadka B. W. elektroniczny protokot rozprawy z dnia
08 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:23:16 k. 82).

We wrze$niu 2017 roku pozwana zostala obcigzona karg umowna z (...), wcze$niej nie odbierajac od tego podmiotu
zadnej korespondencji (zeznania $wiadka L. J. elektroniczny protokét rozprawy z dnia 29 marca 2018 r. czas
elektroniczny 00:05:32 k. 111, zeznania pozwanej elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 marca 2018 r. czas
elektroniczny 00:17:32 k.112 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami elektroniczny protokét rozprawy z dnia 08
stycznia 2018 1. czas elektroniczny 00:05:51 k. 81-82).

W dniu 19 lutego 2018 roku pozwana zlozyla zawiadomienie do prokuratury

o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez listonosza polegajacego na pozostawieniu

w skrzynce pozwanej listéw poleconych z lutego 2018 roku, ktére wymagaja potwierdzenia odbioru. Pozwana przed
data zlozenia powyzszego zawiadomienia nie zglaszala kierownikowi Urzedu Pocztowego nieprawidlowoéci w pracy
listonosza (zawiadomienie k. 97, wezwanie k. 96, zeznania pozwanej elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 marca
2018 1. czas elektroniczny 00:17:32 k.112 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 08 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:51 k. 81-82).

W dniu 14 lipca 2017 roku pozwana otrzymata odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi. W dniu 18 lipca 2017
roku pozwana zapoznala sie z aktami sprawy (zeznania pozwanej elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 marca
2018 1. czas elektroniczny 00:17:32 k.112 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 08 stycznia 2018 r. czas elektroniczny 00:05:51 k. 81-82).

W dniu 21 lipca 2017 roku pozwana zlozyla zarzuty od wydanego w dniu 3 marca 2017 roku nakazu zaplaty wraz z
wnioskiem o przywrécenie terminu (zarzuty k. 62 — 64v).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dowodach, wér6d nich zeznaniach swiadkéw oraz zeznaniach
pozwanej, w tym zakresie w ktérym Sad przypisal im przymiot wiarygodnosci. Sad czyniac ustalenia faktyczne na
podstawie przedtozonych do akt kopiach dokumentéw, czynil to z zastrzezeniem art. 308 k.p.c.

Sad zanegowal te depozycje pozwanej, w ktorych wskazala, iz nowa skrzynka na listy zostala zamontowana na
przestrzeni miesiaca czasu od dnia kiedy doszlo do zdewastowania starej skrzynki na listy. Niniejsze zeznania nie
moga sie osta¢, bowiem sa sprzeczne

z zeznaniami §wiadka L. J., ktéry pozostaje w nieformalnym zwigzku

z pozwana i ktory rowniez zamieszkuje wraz z pozwang w L. przy ulicy (...)

i ktory to zeznal, Zze do zniszczenia skrzynki na listy doszlo na przelomie wrzesnia/ pazdziernika 2016 roku, za$
ponownie skrzynka na listy zostala zamontowana na furtce na przelomie lipca/ sierpnia 2017 roku. Co finalnie zostalo
potwierdzone przez pozwana, ktéra wyjasénila, iz przez ten okres czasu zar6wno ona jak i jej partner czynili starania
zakupu skrzynki na listy montowanej od wewnatrz.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 491 k.p.c. i art. 493 k.p.c., zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

Sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez
zarzuty, ktorych brakéw formalnych pozwany nie usunal w terminie (art. 494 § 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwanej zostal doreczony nakaz zaplaty wydany przez tutejszy Sad w dniu 3 marca 2017
roku, z dniem 30 marca 2017 roku. Natomiast zarzuty wniosla w dniu 21 lipca 2017 roku, a zatem po uplywie
ustawowego dwutygodniowego terminu, ktéry uplynal z dniem 13 kwietnia 2017 roku. W zlozonych zarzutach
pozwana zawarta miedzy innymi wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutow.



Stosownie do treSci przepisu art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala

w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Pismo z
wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu,

w ktorym czynnoé¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie
tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace wniosek, a réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna
dokonaé czynnosci procesowe;j.

Obligatoryjna czescig wniosku o przywrécenie terminu jest uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych ten
wniosek. Uprawdopodobnienie to powinno w szczegdlnoéci obejmowaé: 1) okoliczno$ci braku winy w uchybieniu
terminu; 2) moment ustania przyczyny uchybienia terminu, uzasadniajacy zachowanie terminu tygodniowego do
zlozenia wniosku

o przywrdcenie uchybionego terminu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz strona nie jest obowigzana w postepowaniu
o przywroécenie terminu do udowodnienia braku swej winy, lecz wystarczy uprawdopodobnienie tej okoliczno$ci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1974 r., I CZ 108/74).

Przestanka do przywro6cenia terminu w postepowaniu cywilnym, obok negatywnych skutkow niedokonania w terminie
czynnosci procesowej, jest uchybienie terminowi bez winy strony. W takim przypadku czynnos$¢ procesowa dokonana
przez strone nie jest bezskuteczna mimo dokonania jej po terminie, jak stanowi art. 167 k.p.c., lecz jest traktowana
tak, jakby strona zachowala odpowiedni termin. Wér6d niezawinionych przez strone przyczyn mogacych uzasadniaé
przywrdcenie terminu wymienia sie w judykaturze m. in. przerwy

w komunikacji, nagla chorobe strony lub jej pelnomocnika, kleski zywiotowe, wskazujac jednoczesnie na bogactwo
zdarzen losowych w zyciu codziennym i zwigzang z tym konieczno$¢ rozpatrywania kazdego z zaistnialych stanéw
faktycznych w spos6b zindywidualizowany. Dla uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnoSci procesowej niezbedne jest uprawdopodobnienie przez strone, ze do uchybienia doszlo bez jej winy, jak
rowniez, ze niedokonanie czynno$ci procesowej pociagnie za sobg ujemny dla niej skutek procesowy. Jakkolwiek
wymagane na gruncie powolanego przepisu uprawdopodobnienie stanowi wyjatek od formalnego przeprowadzenia
dowodu — nie oznacza to jednak, ze moze ono opieraé¢ sie jedynie na twierdzeniach strony (Sad Najwyzszy w
postanowieniach z: 5 maja 2009 roku, I UO 3/08, LEX 509056; z 19 maja 2006 r., III CZ 28/06). Samo tylko
twierdzenie podmiotu wnioskujgcego o przywroécenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej o zaistnieniu
niezaleznej i niezawinionej przyczynie jego uchybienia nie stanowi uprawdopodobnienia tych przyczyn w rozumieniu
przepisu art. 169 § 2 k.p.c. (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego 2008 roku, I1I SK 28/07).

Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy, poniewaz zasada jest, ze czynno$ci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. Na stronie zobowigzanej do dokonania czynnoéci procesowej w
okre$lonym terminie ciazy obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem
jest obiektywnie oceniana staranno$é¢, jakiej mozna wymagac od osoby wlasciwie dbajacej

o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza
obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, skoro nawet
lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnoSci w terminie (postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2018 r. I UZ 69/17,. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., ITI CZ 22/07, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1972 r., ITI
CRN 448/71, OSP 1972 z. 7, poz. 144; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UO 3/08, z 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/09, postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2017 r.II PZ 28/17;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, nr 7, poz. 14). Tym samym braé
nalezy pod uwage, przy ocenie zasadno$ci wniosku o przywrodcenie terminu, takze uchybienia spowodowane nawet
lekkim niedbalstwem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., Il CZ 149/74, OSPiKA 1975, nr 12,
poz. 30).



O braku winy strony mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna od niej przyczyna, ktéra spowodowala
uchybienie terminu. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogodle (w sensie obiektywnym)
bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w okre§lonych okoliczno$ciach nie mozna bylo
oczekiwa¢ od strony, aby zachowala termin procesowy. Brak winy jako przestanka przywroécenia terminu (art. 168
§ 1 k.p.c.) nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od ustawowego warunku odnos$nie do treéci wniosku (art. 169 § 2
k.p.c.), wymagajacego przytoczenia twierdzen faktycznych i wskazania okolicznoS$ci uzasadniajacych, z ktorych wynika
przekonanie o prawdziwoSci twierdzen strony. Sad nie jest zwiazany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz
istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia
faktow, na ktére powoluje sie strona domagajaca sie przywrocenia terminu, a przekonanie to powinno opiera¢ sie
na obiektywnych przestankach wynikajacych z zawartych we wniosku twierdzen. Oceniajac wine strony lub jej brak
w uchybieniu terminowi dokonania czynnoSci procesowej (art. 168 & 1 k.p.c.), nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko
okolicznoSci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosSci §wiadczace o
podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie przed niedotrzymaniem terminu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 21 wrze$nia 2017 r.I PZ 9/17).

Brak winy na gruncie art. 168 § 1 kpc powinien by¢ oceniany w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy. Z tego wynika, Ze nie wystepuje brak winy strony,
ktora nie dokonala w terminie czynnosci procesowej, jezeli zaniedbala uzyskania dostepnej z latwoscia informacji, z
ktérej posiadaniem wigzalo sie podjecie w terminie tej czynnoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia g listopada 2016 r. II CZ 109/16).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu orzekajacego, nie zachodza okolicznoS$ci
uzasadniajace przywrocenie pozwanej terminu do zlozenia zarzutdéw od nakazu zaplaty wydanego przez tutejszy Sad
w dniu 3 marca 2017 roku. Tym samym pozwana nie uprawdopodobnila, ze do uchybienia terminowi do zlozenia
zarzutéw od przywolanego powyzej nakazu zaplaty doszlo bez jej winy. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz na
uzasadnienie swego wniosku pozwana wskazala nieprawidlowosci w pracy listonosza dokonujacego doreczen w jej
miejscu zamieszkania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi na ustalenie, iz zar6wno pozwana
jak i osoby zamieszkujace w jej sasiedztwie nie zglaszaly kierownikowi urzedu pocztowego zadnych uwag dotyczacych
nieprawidlowosci przy doreczaniu korespondencji. Zeznajacy w sprawie §wiadek B. W. wskazala, iz kazda przesylka,
ktorej byla adresatem byla jej doreczana, §wiadek zeznala przy tym, iz pomimo faktu, ze wiekszo§¢ dnia spedza w
domu, listonosz zawsze listy, przesylki pozostawia w skrzynce pocztowe;j.

Bezspornie w dacie, kiedy pozwana miala otrzymac korespondencje z sadu, zawierajgca nakaz zaplaty z dnia 3
marca 2017 roku, nie posiadala skrzynki pocztowej. Skrzynka na listy zostala zniszczona pozwanej na przelomie
wrze$nia i pazdziernika 2016 roku. Ponowna skrzynka zostala zamontowana dopiero w lipcu/sierpniu 2017 roku.
W ocenie Sadu taki stan rzeczy Swiadczy o braku, po stronie pozwanej, nalezytej starannosci w dbalosci o swoje
sprawy, a jej postepowanie nalezy ocenia¢ w kategoriach zwyklego niedbalstwa. Pozwana jak sama zeznala z racji
wykonywanych obowigzkéw zawodowych jest osoba zapracowana, ktéra przede wszystkim przebywa i pracuje poza
miejscem zamieszkania. Nadto pozwana jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania,
jak sama podala, otrzymuje duza ilo$¢ korespondencji. Mimo powyzszych okoliczno$ci pozwana przez okres niemalze
roku nie zamontowala skrzynki pocztowej, nawet w sytuacji gdy jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, korespondencja kierowana do niej byta pozostawiana przez listonosza pomiedzy furtka a jej stupkiem,
czy tez przerzucana na teren posesji, a nierzadko znajdowala sie roéwniez na chodniku, czy tez na ulicy przed
nieruchomos$cia pozwanej. Pozwana przy tym nie wykazala jakie szczego6lne, wyjatkowe trudno$ci uniemozliwily
niezwloczne zalozenie nowej skrzynki pocztowej, podajac lakonicznie, ze sprawa ta zajmowat sie jej partner, ktory
poszukiwal odpowiedniej skrzynki, zdatnej do montazu od wewnetrznej strony. Wszystkie przywolane powyzej
okoliczno$ci §wiadcza w ocenie Sadu o braku nalezytej starannoSci, jakiej mozna wymagaé od osoby dbajacej
nalezycie o swoje interesy, przy uwzglednieniu obiektywnego miernika staranno$ci. Tym samym strona pozwana nie



uprawdopodobnila, iz niezlozenie w zakreslonym dwutygodniowym terminie zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 3
marca 2017 roku, nastapilo bez jej winy.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy prawo pocztowe z dnia z dnia 23 listopada 2012
roku (Dz.U. z 2012 r. poz. 1529), w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2017 roku, wlasciciel lub wspolwlasciciele
nieruchomo$ci gruntowych, na ktérych znajduje sie budynek mieszkalny czy tez budynku mieszkalnego stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢ sa obowigzani umie$ci¢ oddawcza skrzynke pocztowa. Obowiazek, ten jest realizowany w
budynkach jednorodzinnych - przez umieszczenie oddawczej skrzynki pocztowej przed drzwiami wejSciowymi do
budynku lub w ogoélnie dostepnej czesci nieruchomosci.

Pozwana nie wykonala nalozonego na nig zobowigzania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci, przy ocenie zasadno$ci wniosku
o przywrdcenie terminu, podlegaja okoliczno$ci dotyczace strony pozwanej, ktéra winna dochowaé nalezytej
starannoSci w dbalo$ci o swoje prawa, interesy,

a dopiero pozniej doszukiwaé sie winy, nieprawidlowoéci ze strony osob trzecich. Dopiero uprawdopodobnienie, iz
strona dochowala nalezytej starannosci, moze skutkowaé doszukiwaniem sie nieprawidlowo$ci u innych. Zatem strona
pozwana nie moze tylko

i wylgcznie powolywaé sie na nieprawidlowosci po stronie operatora pocztowego, w sytuacji gdy element zawinienia
lezy po jej stronie. Pozwana nie zakladajac nowej skrzynki pocztowej, dawala wrecz doreczycielowi przyzwolenie na
pozostawianie korespondencji miedzy drzwiami furtki, bramy, a stlupkiem, ktéra nastepnie odnajdywana byla na
chodniku czy tez ulicy, nadto stan taki trwal niemalze rok czasu. Pozwana, az do lutego 2018 roku nigdy nie zglaszala
kierownikowi Urzedu Pocztowego nieprawidlowos$ci w pracy listonosza, mimo iz od lat doreczaniem korespondencji
W jej miejscu zamieszkania zajmowala sie ta sama osoba. Przestuchany w sprawie §wiadek B. W. nigdy nie slyszala
skarg na prace listonosza.

Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, iz fakt, ze pozwanej zostala rozwigzana we wrze$niu 2017 roku umowa z (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W., rowniez moze mie¢ swoje zZrodto w fakcie, iz pozwana
nie posiadala skrzynki na listy, a tym samym nie dochodzila do niej korespondencja z wyzej wskazanej spolki, ktora
zgodnie z obowiazujaca ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 roku — prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625, z
pozn. zm.) przed rozwigzaniem umowy o dostarczanie paliwa gazowego, kieruje do podmiotéw wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi, w sprawie o sygnaturze II Nc 274/17, w dniu 3 marca 2017 roku, zostal doreczony E. J. z dniem 30 marca 2017
roku. Doreczenie pozwanej nakazu zaplaty nastapilo w trybie art. 139 § 1 kpc zgodnie, z ktérym w razie niemoznoéci
doreczenia bezpos$rednio stronie, jej domownikowi, osobie upowaznionej do odbioru korespondencji, pismo przestane
za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy
zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnosé¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Korespondencja skierowana do pozwanej byla dwukrotnie awizowana przez operatora pocztowego. Zatem doreczenie
nalezy uzna¢ za skuteczne. Zastepcza forma doreczenia stwarza domniemanie faktycznego doreczenia przesytki
sadowej, ktére moze by¢ wprawdzie obalone, jednakze ciezar jego obalenia spoczywa na stronie, ktora zaprzecza temu,
ze przeprowadzenie czynnos$ci doreczenia zastepczego nastgpito zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 139 § 1 k.p.c.
i przepis6w rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegbltowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I UZ 7/16).



Pozwana zarzuty od nakazu zaplaty zlozyla w dniu 21 lipca 2017 roku, a zatem po uplywie ustawowego terminu, co
musi skutkowa¢ odrzuceniem zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 3 marca 2017 roku, jako wniesionych po terminie
na podstawie art. 494 § 1 kpc

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



